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PRÓLOGO 


DE UN DIRIGENTE MARXISTA DE POLÍTICA OBRERA A UN 
PERONISTA QUE DIALOGA SINCERAMENTE CON MARX. 


Que un filósofo que se reivindica tomista, reformado y peronista, 
se proponga a escribir sobre Marx, no para refutarlo sino para sino 
recuperarlo al menos dialogar sinceramente con él, es ya todo un 
síntoma de la etapa histórica que nos toca vivir. Las conmociones 
económicas, políticas y sociales que sacuden al mundo, y que en cierto 
modo recién inician, han vuelto desde hace ya al menos una década la 
mirada, el oído y el intelecto de los más lúcidos y críticos hacia quien 
elaboró la más aguda Crítica a la Economía Política —El Capital-. 
Las continuas crisis económicas, financieras y políticas, las guerras 
y rebeliones populares, que ahora se entrelazan y potencian bajo la 
pandemia que causó el covid-19, no han dejado de alimentar esta 
tendencia. La jauría intelectual y política que se regodeó con la caída 
de los llamados “socialismos reales” y decretó “el fin de la historia”, de 
“los grandes relatos” y de las “ideologías” para llamar a la resignación 
ante el capitalismo, barnizándolo como “el mejor mundo posible”, hoy 
en día se hunde por anacrónica, al ritmo que se revitaliza la figura del 
autor del manifiesto del partido comunista. 


Pero no estamos ante un mero producto delas circunstancias. El odio 
hasta instintivo, y por eso más peligroso, que aún desata el nombre y el 
pensamiento de Marx en los escribas del régimen; o el intento pérfido 
de adocenarlo para contener bajo el marco de la sociedad capitalista 
una crítica que se caracterizó por su carácter revolucionario; obliga a 
quien quiera hablar de Marx, sin los prejuicios de sus detractores o sus 
hagiógrafos, a desenvolver una tarea particularmente consciente. Este 
es el caso de Jonathan Ramos, quien se propone “des-olvidar” a Marx 
proporcionando una “lectura incómoda” para sus exégetas. Para ello 
recupera fragmentos brillantes de lo que se conoce como sus obras de 
juventud, pero también de su obra magna, El Capital. De este modo, 
el libro que se ofrece al lector corrobora el carácter humanista del 
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pensamiento marxiano que recorre toda su obra. Esto por sí solo basta 
para derribar el mito erigido por quienes trataron de oponer al Marx 
humanista de los escritos de su juventud al Marx “economicista” de El 
Capital. Por otro lado, el autor del presente libro escribe y confluye con 
el interés y el “método” propio del viejo moro: transformar la situación 
real actual en pos del hombre y por una vida verdaderamente humana; 
o por lo menos contribuir a ello. Que tal empresa se lleve a cabo desde 
una perspectiva teórica, metodológica y política divergente de la de 
Marx, insisto, no le quita sino que llena de méritos a este intento. 


Uno delos propósitos declarados de este libro es demostrar, siempre 
bajo el enfoque del autor, que muchos de los que hoy se reivindican 
herederos de Marx, en realidad no siguen sus premisas básicas. Esta 
empresa no es nueva, históricamente fue desenvuelta por un sector de 
la propia izquierda, comenzando con el propio Marx, quien en más 
de una ocasión se delimitó y diferenció de sus propios seguidores, al 
punto de espetar el tan famoso: “yo no soy marxista” y escribir textos 
agudísimos como las “Glosas marginales al programa de Gotha”. Es que 
en una sociedad desgarrada por antagonismos de clase, el movimiento 
revolucionario debe poner a prueba constantemente sus postulados y, 
parafraseando a Lassalle, “depurarlos” de planteos ajenos a los intereses 
históricos de la clase obrera —el sujeto histórico revolucionario según 
el propio Marx-. Los debates en el movimiento socialista no solo 
fueron frecuentes sino que estuvieron determinados por los diferentes 
desarrollos de la lucha de clases a nivel internacional en cada fase de la 
crisis capitalista de los últimos 180 años. Que hoy en día, esta tarea haya 
sido abandonada por la gran mayoría de la izquierda, refleja hasta qué 
punto la misma ha devenido en una izquierda cada vez más adaptada 
al régimen capitalista, en vez de postular su antagonismo histórico y 
social contra él. A la vez, hace aún más reivindicable el esfuerzo crítico 
de nuestro autor, independientemente de los acuerdos o desacuerdos 
que se puedan llegar a tener con sus análisis y conclusiones. 


La llamada “nueva izquierda” confrontada en las páginas 
subsiguientes, estructura sus planteos, no en la fenomenal crisis 
histórica del capital, que bajo pandemia de covid ha devenido en una 
crisis humanitaria de alcance mundial, sino en la supuesta victoria del 
capital ante los autoproclamados “socialismos realmente existentes”, 
hoy inmersos en un proceso de restauración capitalista aun en tránsito. 
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Si bien este fenómeno tiene sus precedentes en cada una de las crisis, 
revoluciones y contrarrevoluciones del siglo XX, es indudable que se 
ha acentuado con la implosión del ex espacio soviético y los acuerdos 
entre la burocracia del PC chino con el imperialismo británico y 
su mistificación ideológica, el socialismo de mercado. Esta “nueva 
izquierda” ha abandonado la lucha por la transformación radical de 
la sociedad capitalista para acabar con la alienación y la opresión 
del hombre por el hombre mismo. Ahora su meta se estrecha a una 
mentada batalla cultural; es decir, el intento de limitar la objetivación y 
mercantilización del hombre y su sociedad, mediante la mera lucha de 
ideas sin transformar las reales condiciones de existencia del hombre. 


El eclecticismo de esta “nueva” izquierda, que rompe con la unidad 
de método y de análisis marxiana, disfrazado de “antidogmatismo” 
o justificado en un mentado cambio “sustancial” de las “condiciones 
objetivas” (nada más antimarxista que esta frase), no es más que el puro 
reflejo contradictorio de la integración de la izquierda a un régimen 
social que ya no busca transformar. El hecho de que sus críticas se 
refieran a un mentado “modelo” y no al modo mismo de producción 
capitalista da cuenta de hasta qué punto han devenido en meras 
fuerzas reformistas, justo cuando la crisis histórica del capital vuelve 
a poner de manifiesto la rigurosísima frase de Rosa Luxemburgo: 
socialismo o Barbarie. La agudización de la crisis capitalista desde el 
crack financiero del 2007, el surgimiento de regímenes bonapartistas y 
semibonapartistas (Trump, Bolsonaro, Poroshenko, Xi Jinping, Putín, 
etc.), las escaladas belicistas imperialistas en medio oriente, África y 
los Balcanes, o la crisis desatada por la pandemia de covid 19, han 
hecho trizas la idea de un progreso democrático mundial bajo un 
mundo globalizado, pero no han removido ni un poco los esquemas 
anquilosados de la mentada nueva izquierda y su aliado predilecto el 
progresismo capitalista. Por el contrario, ésta se aferra como nunca 
a la defensa de un régimen social que se desmorona y del cual han 
hecho su modo de existencia. Independientemente de no estar escritos 
bajo un enfoque marxista, los capítulos que el lector podrá leer a 
continuación ayudan, en ciertos puntos, a demostrar lo lejos de Marx 
que se encuentra la “nueva izquierda”. 


El afán central de Jonathan es demostrar que Marx, en tanto 
humanista, defiende más que nadie la vida del hombre en todas sus 
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dimensiones, porque el hombre mismo no es tal sino a través de su 
vida; nunca por fuera o sobre de ella. La humanidad del hombre -lo que 
lo diferencia como ser natural del resto de la naturaleza- justamente 
radica en su capacidad de humanizar su entorno en función de sus 
necesidades. No existen fuerzas productivas fuera del hombre mismo y 
su acción transformadora. Los valores del hombre, por lo tanto, deben 
estar al servicio de su vida y no al revés, nos reafirma nuestro autor. 
Lo contrario es justamente una manifestación del desgarramiento 
del ser del hombre con su necesario propósito de satisfacer su propio 
desarrollo vital. De allí concluye nuestro autor que la defensa de la 
vida en todos sus niveles llevan a Marx a denunciar el régimen social 
capitalista como el medio social que genera un hombre alienado, no 
solo de pan, de justicia y de humanidad, sino también de la vida misma, 
lo que es indiscutiblemente exacto. Igualmente lo es la caracterización 
de que el régimen social capitalista es, por definición, abortista; y que, 
bajo sus formas sociales alienadas, se discute la “muerte digna” o el 
“control natal” y no la vida digna y las condiciones más plenas para la 
maternidad. Reclamar contra la nueva izquierda y, agrego, contra una 
izquierda capituladora a las presiones y modas circunstanciales, que 
sus concepciones no pertenecen a las de Marx es absolutamente justo. 


Sin embargo, así como la alienación del hombre no es un fenómeno 
abstraído e incondicionado por la propia capacidad del hombre de 
superar sus propios límites para desarrollar su vida y sus condiciones 
de existencia, no como individuo sino como ser social —por ello Marx 
planteaba como condición necesaria para el comunismo, el inicio de “la 
verdadera historia humana”, un alto grado de desarrollo de las fuerzas 
productivas-, tampoco Marx podría abstraerse del medio social e 
histórico concreto y de la práctica concreta del hombre bajo ese medio, 
para transformarlo. Es por eso que el viejo Moro, criticando el trabajo 
asalariado como la forma de extracción de plusvalía por parte del capital 
y postulando la necesidad de su abolición, estudió las contradicciones 
inmanentes en el despliegue del capital y la negación misma que en su 
desarrollo planteaban de este modo de producción; y sólo de allí dedujo 
la posibilidad de la revolución social, la abolición del capital y la apertura 
de una transición histórica hacia una sociedad sin opresión ni alienación. 
Mientras, defendió todas las reivindicaciones del proletariado por 
defender su derecho a la vida bajo el régimen social capitalista, aunque 
estas no rompan ni con la opresión ni con la alienación ni el “vampirismo 
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capitalista”. De hecho, para Marx, una teoría radical como la suya sólo así 
podía devenir en un movimiento real de masas; pues la consciencia no 
se da por fuera de la historia del hombre sino a través de ella, entendida 
como práctica del hombre, como su expresión activa. 


Bajo la exposición de esta dialéctica, es que podemos entender la 
posición de un Marx contra el aborto y a la vez a favor del derecho 
al aborto, como efectivamente pasó con el movimiento de mujeres 
de la época que fue indiscutiblemente apoyado por Marx y hasta se 
desarrolló bajo la militancia de sus propias hijas. Marx y las socialistas 
marxistas, tampoco entendían el fenómeno del aborto fuera de los 
antagonismo sociales existente; por eso defendieron una organización 
diferenciada de la mujer trabajadora del naciente movimiento feminista 
burgués, púes consideraban que sus objetivos sociales e históricos 
se diferenciaban radicalmente de los del movimiento feminista. De 
allí surgió la famosa frase de Clara Zetkin: “separación tajante” del 
movimiento de mujeres socialistas del feminista. Es más, mientras bajo 
la idea de asimilarse como burguesas hechas y derechas de las llamadas 
feministas de la igualdad, la concepción del aborto se planteó como un 
derecho que garantizaba la libertad de la mujer sobre su cuerpo para 
mejor insertarse como un individuo burgués en competencia con los 
hombres de su clase por la codirección de la sociedad. En cambio, para 
las mujeres proletarias, oprimidas por el yugo doméstico y el capital 
mismo, fue un derecho “defensivo” para limitar el nivel de sujeción 
a esta doble opresión, que no rompía sino que hasta mostraba de la 
manera más desgarradora el nivel de alienación de la mujer trabajadora 
bajo el capital, quien la sometía bajo la necesidad de mantener a 
su prole a la vez que negaba las condiciones realmente necesarias y 
humanas -según las posibilidades y necesidades de la propia época- 
para la maternidad. Entonces Marx y los marxistas diferenciamos lo 
que es una concepción claramente burguesa y liberal del aborto de lo 
que es una concepción proletaria y revolucionaria. 


La continuidad del enfoque de las llamadas marxistas de “primera 
generación” con las revolucionarias rusas fue tal que en el decreto 
soviético sobre el aborto, aprobado en noviembre de 1920, se expresaba 
“El gobierno obrero y campesino, consciente de este grave mal a la 
comunidad, lo combate mediante la propaganda socialista contra los 
abortos entre las mujeres trabajadoras. Al trabajar por el socialismo y 
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la introducción de la protección de la maternidad y la infancia a gran 
escala, se siente seguro de la capacidad de lograr la desaparición de este 
mal. Pero en la medida de que las supervivencias morales del pasado y 
las difíciles condiciones económicas de la actualidad, todavía obligan a 
muchas mujeres a recurrir a esta operación, los comisarios del Pueblo 
de la Salud y de Justicia, deseosos de protegerla salud de las mujeres, 
y teniendo en cuenta que el método de la represión ha fracasado por 
completo en lograr este objetivo han decidido:...” Es decir que las 
verdaderas marxistas, bregaron sólo transicionalmente por el derecho 
al aborto y se concentraron en desenvolver las potencias históricas de 
la sociedad para garantizar el pleno derecho a la maternidad y superar 
el “pasado bárbaro” del cual es parte la práctica del aborto. Tal es la 
dialéctica dela historia que fue la reacción triunfante en la unión soviética, 
encarnada por la burocracia estaliniana, quien en 1936 restableció la 
prohibición del aborto y sumió nuevamente a la mujer en el yugo del 
hogar privado, propio de una sociedad que está muy lejos de superar 
los antagonismos sociales entre los hombres. El proceso de restauración 
capitalista en curso en los países donde se expropió al capital, da cuenta 
de hasta qué punto no se avanzó al socialismo, sino todo lo contrario, 
bajo la reacción burocrática y el abandono del marxismo. 

Es indudable que una relectura de Marx, haga quien la haga, da 
nuevos elementos para no solamente entender el pasado sino también 
para pensar, entender y sobre todo transformar el presente, no en pos 
de un fin preconcebido abstractamente, sino en pos de la pulsión de los 
hombres por hacer de su vida una vida verdaderamente humanizada. 
El libro de mi estimado amigo, más allá de las divergencias políticas y 
teóricas entre nosotros, al buscar salir de una sacralizada figura de Marx y 
exponerlo de una manera creativa pero rigurosa, aporta indudablemente 
a un debate, que necesariamente debemos desarrollar todos aquellos que 
queremos transformar esta realidad inhumana y establecer una como 
la que realmente merecemos. Esta tarea no es, por cierto, individual 
sino todo lo contrario. El aporte de Jonathan con el libro que nos ofrece 
invita a continuar el camino de una adecuada crítica de la sociedad, que 
sólo puede ser tal si es parte de una práctica por revolucionar la misma, 
vinculada a las masas que hoy reivindican y se rebelan contra el régimen 
social existente, criticado tanto por Marx, como por Jonathan Ramos. 


Julio Quintana (dirigente del partido obrero tendencia). 
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PRÓLOGO 


DE UN PERONISTA GIBELINO LLAMADO A 
ESTRUCTURAR EL CONOCIMIENTO COMO SABER 


Carlos Enrique Marx, (Moses Kiessel Mordechai Levi) es 
indudablemente un hijo del siglo XIX. Nacido en Tréveris en 1818 y 
fallecido en Londres en 1883, podemos afirmarlo sin galimatías, no 
hay Marx sin siglo decimonono: sus pretensiones de cientificidad 
y su desconfianza a la metafísica, enroladas en las influencias que el 
materialismo había depositario a este siglo, son pinceladas que tiñen 
a su obra, y son las propias de la Europa victoriana y la atmósfera 
consecuentemente creada en torno a la revolución industrial. Sin 
embargo, también hay que admitirlo, no hay siglo XX sin Marx: desde 
la revolución Bolchevique (como parte integrante de la Gran Guerra), 
la segunda Gran Conflagración Mundial, el Muro de Berlín, la Guerra 
Ería, el Pacto de Varsovia, al Revolución China, la Cuba comunista, el 
Mayo Francés, la Primavera de Praga, la New Left, y un largo etcétera 
de acontecimientos que han tenido lugar durante el convulsionado 
centenario XX, han estado empujados, en mayor o menor medida, por 
los estandartes azuzados en nombre del legado de Marx. El escenario 
correspondiente a las dramáticas convulsiones acaecidas a partir de 
los cambios vertiginosos provocados por la revolución industrial y lo 
inédito de sus fenómenos, implicaron un alud de protestas y crispaciones 
conocidas hoy como “La Cuestión Social”. A tal situación histórica le 
sucedieron tres grandes respuestas, a saber: la Carta Encíclica Rerum 
Novarum de S.S. León XIII de 1891, el nacimiento de las Ciencias 
Sociales y, por último, los aportes de Marx, los que no pueden 
enmarcarse ni en una mirada moralizante, ni en la pretendida asepsia 
ideológica de las nacientes ciencias del hombre por su singularidad. 


Y ello así, porque su filosofía reviste componentes mesiánicos 
y milenaristas, al decir de Augusto del Noce, que lo han dotado de 
una “teología sin dios”, provista de un fuerte impacto en el hombre 
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moderno, aprovisionándolo de un protagonismo antropocéntrico que 
lo motiva a transformar el acontecer histórico, moldeándolo, incluso, 
a la fuerza. Marx presenta a la dialéctica histórica (coincidentemente 
con otros jóvenes hegelianos de izquierda como la última gran 
filosofía sistemática) poseedora a de un ésjatos (¿cxátoc) que debe ser 
correctamente interpretado. Es que según el propio Marx, criticando a 
Pierre-Joseph Proudhon ya no se trata de una filosofía de la miseria a 
lo que asistimos, sino de una miseria de la filosofía, y es menester salir 
de los intentos de interpretar el mundo, para intentar transformarlo. 
Debemos salir de la filosofía para comprender el mundo desde la 
perspectiva de la economía política, basada en el deseo de transformar 
la sociedad. Solo así podrá la filosofía convertirse en arma intelectual 
del proletariado. Pero, al mismo tiempo para Marx, una sociedad no 
desaparece antes de sean desarrolladas todas las fuerzas productoras 
que pueda contener, y las relaciones de producción no se sustituyen 
jamás antes de que las condiciones materiales de existencia hayan 
sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad. Tenemos así 
a la fuerza transformadora del hombre, pero sólo susceptible de ser 
revolucionaria en el contexto de determinadas condiciones históricas. 
Estos postulados han dado lugar a las más diversas interpretaciones, 
muchas veces incursas en el más flagrante y alevoso error. 


Por eso... ¿Es lícito criticar la obra de Marx? Desde luego. Pero 
al Marx que fue, no al imaginario; no al construido sobre la base de 
preconceptos y prejuicios derivados de lecturas parciales, incompletas 
y distorsionadas. Pero esto le cabe tanto a sus defensores que, de 
manera apoteótica, exaltan su figura para luego acomodarlo a la carta 
de sus intereses, aún a costa de traficar libremente aquellos aspectos que 
Marx abordó acabadamente, corrompiendo sus ideas inmediatamente 
después de tremolarlo; como así también a sus detractores, que con 
críticas iconoclastas, atacan a un Marx que termina siendo idílico, 
imaginario, mal interpretado, aún a costa de adjudicarle cosas que 
jamás dijo o, incluso, sobre las que se expidió en forma contraria. 


La correcta revisión interpretativa sobre algunos de estos aspectos 
de la obra de Marx que han sido mitificados, tanto por sus idólatras 
como por sus vilipendiadores, es la tarea que, con enjundia y rigor 
filosófico, emprende Jonathan Carlos Ramos, autor de la exquisita 
obra que el encumbrado lector tiene en sus manos y que, además de 
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honrarme al permitirme esgrimir las presentes líneas preliminares, 
desmenuza, además, explicando una ética, presente en la obra de 
Marx, que redunda, luego, en una serie de conclusiones novedosas, 
sorprendentes e inéditas que, a un hombre de izquierda del mundo 
actual, al encontrase con ellas, le provocarían, probablemente, una 
embolia cerebral. Tal como lo expresa el propio autor, sin embargo, 
no hay en el presente estudio pretensiones de poner a Marx como 
referente, sino de encontrar en la metaética inmersa en la obra de 
este importante intelectual formado en la universidad de Bonn, las 
herramientas intelectuales (cuando no también las armas) con las 
que bien se podría “correr por izquierda” al marxismo edulcorado de 
nuestros días. 


Para ello, Ramos despliega sus conocimientos sobre dos grandes 
tendencias que confluyen en el humanismo moderno en general, y 
presentes en Marx en particular: por un lado la de origen semita, con 
acervo en las culturas oriundas del Valle del Nilo, y por otro, la tradi- 
ción helenístico-indoeuropea, con su asidero en el Valle del Indo, sus 
singulares perspectivas y diferentes miradas que, sobre la idea del otro, 
alter (aAMátlow) en ambas culturas, son evocadas. 


No sólo encontramos que en la filosofía de Marx sobrevuela el 
arquetipo (arché o arjé; del griego ápxn, “principio”, “fuente”, “origen”) 
del libro Éxodo, donde vemos a un pueblo que se libera del yugo de otro 
pueblo cuando toma conciencia de sí y de su finalidad y centralidad 
histórica (pueblo elegido), para alcanzar un estado de plenitud, la 
Tierra Prometida (ahora devenida en una clase social que se libera 
de otra clase opresora por vía revolucionaria para abrazar la panacea 
comunista), sino que ese “ethos semítico” (N8oc, éthos, costumbre”, 
“carácter”, “conducta”), es ahora, con Marx, desprovisto de elementos 
metafísicos y es, en esta obra, explicado por Ramos con magistral 


destreza pero, además, con encomiable simpleza. 


Ya el mismo Marx en la “Crítica al programa de Gotha” (1875), 
discute con la socialdemocracia sobre el rol del Estado: en aquel entonces 
se habían unido las dos organizaciones obreras alemanas existentes: el 
Partido Obrero Socialdemócrata, dirigido por Wilhelm Libknecht y 
August Bebel, y la Unión General de Obreros Alemanes, organización 
impulsada por Ferdinand Lasalle, para formar una organización única: 
el Partido Socialista Obrero de Alemania. Los lasalleanos plantean la 
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necesidad de la construcción de un “Estado Libre”, como si pudiera 
extirparse del mismo, el componente burgués que lo controlaba. Marx 
y Engels no sólo critican la imposibilidad de tal cosa por ser el estado 
el reflejo especular de la estructura económica, sino que acusan a la 
socialdemocracia de deslizar en su programa una intencionalidad 
acomodaticia y tibia para con el poder burgués y abandonar con ello 
la vía revolucionaria. De igual modo, con ubérrima agudeza filosófica, 
Jonathan Ramos hace lo mismo con la temática de marras, a saber, 
el aborto y, sin dejar de señalar los errores del marxismo clásico, lo 
emancipa del actual progresismo que pregona la cultura de la muerte 
y la eugenesia en nombre del igualitarismo y la corrección política, 
poniéndose al servicio de los poderes concentrados a los que el 
infanticidio abortista a escala planetaria es funcional. 


En pocas palabras, me atrevo a afirmarlo sin ambages, es ésta una 
obra que destaca por su originalidad y novedad, a la vez que por su 
profundidad y denuedo. Asimismo, con pluma implacable, Ramos hace 
gala de una erudición eximia, pero que no lo deja, por ello, desprovisto 
de simpleza y claridad, haciendo de la presente una pieza clave, tanto 
para el disfrute del ciudadano común intelectualmente inquieto, como 
para ámbitos académicos de la más alta filosofía. ¡Si vis pacem, para 
bellum! 


Magister Lucas Carena. 
Rosario, 7 de septiembre de 2021. 
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- CAPÍTULO I - 


DECONSTRUIR ES DIFERENCIA SIN OPOSICIÓN -DICE 
DERRIDA- PERO LA IZQUIERDA HA DESTRUIDO A MARX. 


< . . . 
Solo quien se atreva a extraviarse por un instante, 
podrá recuperarse en los mil caminos que le esperan” 
Yo-Anticlimacus. 


(5 espectro asedia a toda Hispanoamérica: la subordina- 
ción ideológica eurocéntrica. La izquierda que se erotiza al 
de-construir, no se de-construye a sí misma y mantiene la tradición 
indoeuropea en la que se montaron todos los sistemas de dominación 
y de opresión de los individuos y las comunidades, el capitalismo y el 
progresismo son indoeuropeos. 


Esta dominación consiste en aceptar que el sistema se totalice y cierre 
pero con algunos afuera, y supone que para el “progreso” tenemos que 
inmolar o sacrificar a los que no se adaptan o simplemente no hacen los 
“méritos suficientes”, el Papa Francisco habla de “cultura del descarte”. 


Cuando una civilización se totaliza, se identifica a sí misma con la 
civilización, la razón, el progreso y el tren de la historia, todo pueblo 
que este lejos de los esquemas de ese modelo central de civilización, 
es atraso, barbarie, este esquema es propio de Europa, que se hizo a 
sí misma “fabricando esclavos y monstruos”, y edificó un sistema 
“chorreando lodo y sangre”, estas categorías son explicadas en la Ética 
de la liberación del Dr. Enrique Dussel*, que ya advirtió en Marx un 
humanista semita*, 


1 Sartre- prólogo a los condenados de la Tierra de Frantz Fanon. 

2 Marx, El Capital, FCE. Cap. XXIV, México, pág. 344. 

3 Trabajos de católicos tan serios como los de G. Wetter, Jean Yves Calvez, Cottier, 
Franz Gregoire, 1. M. Bochenski, también fueron muy valiosos. 

4 La estructura cosmovisiva del capitalismo y la de la “nueva izquierda” es exac- 
tamente la misma, el despliegue de la historia como fenomenología del Espíritu, es 
decir, historia cultural, nada más lejos a la estructura del pensamiento de Marx. 
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Haremos una interpretación hermenéutica de Marx, vamos a analizar 
en la letra el espíritu del texto, es decir, las capas discursivas en la que 
subyace la argumentación central del texto de Marx. Para Dilthey en 
“Dos escritos sobre hermenéutica”, el método hermenéutico consiste en 
comprender al texto del autor mejor de lo que él mismo lo comprendió, 
por aquello de lo del genio del autor. Entender a Marx mejor que Marx 
mismo es un trabajo hermenéutico que consiste en develar el kerigma 
originario que como discurso ha penetrado no sólo a los textos de Marx, 
sino al mismo Marx como hablado, develar a Marx como un humanista 
semita, y entender que ese núcleo hermenéutico central se mantiene 
inalterable en toda su obra, aún con las variantes conocidas. 


El derecho se dice de muchas maneras pero siempre según el 
hombre, en épocas de post- y trans-humanismo se pervierte el Derecho, 
el hombre “prolifera en los medios pero olvida los fines”. Para que no 
haya dudas al respecto a la identidad cosmovisiva entre el progresismo 
y el capitalismo que combatía Marx vamos a transcribir unos párrafos 
del Manifiesto Comunista, pero allí donde el texto de Marx dice 
“burguesía”, leeremos “Progresismo”. “Allí donde ha llegado al poder, 
la burguesía ha destruido todas las relaciones feudales, patriarcales, 
idílicas. Ha desgarrado sin piedad los multicolores lazos feudales que 
vinculaban a los hombres a sus superiores naturales, sin dejar vivo otro 
lazo entre hombre y hombre que el interés desnudo, que el insensible 
“pago al contado”. Ha ahogado en las aguas glaciales del cálculo egoísta 
el sagrado éxtasis del fervor religioso, del entusiasmo caballeresco, del 
sentimentalismo pequeño burgués. Ha reducido la libertad personal 
al valor de cambio, poniendo en lugar de las incontables libertades 
estatuidas y bien conquistadas una única y desalmada libertad de 
comercio. En una palabra, en lugar de la explotación velada por ilusiones 
religiosas y políticas, ha establecido una explotación abierta, descarada, 
directa y escueta. La burguesía ha despojado de su halo sagrado a todas 
las actividades hasta entonces venerables y consideradas con respetuosa 
devoción. Ha con vertido al médico, al jurisconsulto, al fraile, al 
poeta y al hombre de ciencia, en asalariados suyos. La burguesía ha 
arrancado el velo sentimental a las relaciones de familia reduciéndolas 
a meras relaciones de dinero. (...) La burguesía no puede existir sin 
revolucionar constantemente los instrumentos de producción, es decir, 


5 Augusto Del Noce. 
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las condiciones de producción, o sea, todas las relaciones sociales. Los 
continuos cambios en la producción, el incesante sacudimiento de todas 
las relaciones sociales, la eterna incertidumbre y agitación, destacan 
a la época burguesa entre todas las anteriores. Todas las relaciones 
tradicionales e inveteradas, con su secuela de credos e ideas venerables 
quedan disueltas, y las que las reemplazan caducan antes de cuajarse. 
Todo lo establecido se va desvaneciendo; todo lo sacro es profanado, y 
los hombres se ven finalmente obligados a contemplar sus condiciones 
de vida y sus relaciones recíprocas en toda su desnudez. 

La urgencia de mercados nuevos, cada vez más extensos, para sus 
productos, impulsa a la burguesía a recorrer el globo entero. Necesita 
penetrar en todas partes, instalarse en todos los lugares, establecer 
comunicaciones por doquier”. 


Y no es que por mera casualidad coincidan los proyectos del 
capitalismo y del progresismo, el capitalismo es intrínsecamente 
progresista, el progresismo es intrínsecamente liberal. Para ampliar 
el mercado, el capitalismo necesita vender eufemíisticamente nuevos 
productos, identidades, cambios de sexo, modelos culturales, 
operaciones, fetos, bombas, vacunas, etc. Victor Lebow dijo en 1955: 
“Nuestra economía enormemente productiva... pide que hagamos del 
consumo nuestra forma de vida, que convirtamos la compra y uso de 
los bienes en un ritual, que busquemos nuestra satisfacción espiritual, 
nuestra satisfacción del ego, en consumo... nosotros necesitamos cosas 
consumidas, quemadas, reemplazadas y descartadas a paso acelerado”, 
La desacralización consiste en ponerle precio a toda la vida humana. El 
camino es recuperar lo sacro, es decir, lo intocable, lo que tiene valor y 
no precio, lo que no puede ser rentado. 

Marx hace una descripción perfecta del progresismo globalizante, 
disolvente, de las oligarquías financieras internacionales, entiende 
cómo se rompen las soberanías, industrias e identidades nacionales, 
satíricamente pinta el eurocentrismo civilizatorio xenófobo que 
instalan las burguesías cosmopolitas y el paso del capitalismo industrial 
al metacapitalismo de especulación global des-nacionalizado que 
explota a las naciones periféricas y las disuelve en su identidad 
nacional, en su independencia económica, en su cultura y soberanía 


6 Manifiesto Comunista, Gredos, Madrid, 2012, pág. 318. 
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popular, por eso sigue diciendo en el Manifiesto Comunista “Mediante 
su explotación del mercado mundial, la burguesía ha configurado de 
modo cosmopolita la producción y el consumo de todos los países. 
Con gran pesar de los reaccionarios, ha arrancado bajo los pies de la 
industria su suelo nacional. Las primitivas industrias nacionales han 
sido aniquiladas y aún son aniquiladas a diario. Son desplazadas por 
nuevas industrias cuya introducción se convierte en una cuestión vital 
para todas las naciones civilizadas, por industrias que no elaboran ya 
materias primas locales, sino materias primas procedentes de las zonas 
más alejadas y cuyos productos no se consumen ya únicamente en el 
propio país, sino en todos los continentes a la vez. Nuevas necesidades, 
que reclaman para su satisfacción los productos de los países y climas 
más remotos, ocupan el lugar de las antiguas, satisfechas por los 
productos nacionales. Frente a la antigua autosuficiencia y aislamiento 
locales y nacionales irrumpe un tráfico en todas direcciones, una 
dependencia general de las naciones las unas respecto de las otras. Y 
al igual que en la producción material, en la intelectual. Los productos 
intelectuales de las diferentes naciones se convierten en patrimonio 
común. La limitación y el exclusivismo nacionales se vuelven cada 
día más imposibles, y a partir de las múltiples literaturas nacionales y 
locales se configura una literatura universal. 


Mediante el rápido mejoramiento de todos los instrumentos de 
producción, mediante el constante progreso de unas comunicaciones 
cada vez más fáciles, la burguesía arrastra hacia la civilización a todas 
las naciones, incluidas las más bárbaras. Los aquilatados precios de sus 
mercancías son la artillería pesada con la que bombardean los cimien- 
tos de todas las murallas chinas, con la que obliga a capitular a la más 
obcecada xenofobia de los bárbaros. Obliga a todas las naciones que no 
quieren sucumbir a apropiarse del modo de producción de la burgue- 
sía; las obliga a introducir en su seno la llamada civilización, esto es, las 
obliga a convertirse en burguesas. En una palabra, se forja un mundo 
a su propia imagen y semejanza. La burguesía ha sometido el campo al 
dominio de la ciudad”. Las grandes urbes cosmopolitas como Ciudad 
de Buenos Aires, Santiago, D.F, Madrid, Paris o Lima, son el centro 
de la cultura progresista, identifican su legado con la civilización, la 
historia, la razón y el progreso, Marx está satirizando esa escena para 
mostrar cómo es que procede la burguesía, es decir, el progresismo. 


7 Ibid. M. Anif. Com. Pág. 317. 
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Si el progresismo avanza disolviendo todo valor e identidad, a 
fin de hacer de la diferencia y el progreso un negocio, entonces los 
pueblos, cuyo ethos mora en las creencias, sin identidad ni tradición 
a que aferrarnos quedamos a expensas del mercado, cancelado el 
Estado soberano, nos quedan las multinacionales, deshecho el valor, 
nos quedan las monedas, Deconstruido el Ser, nos queda el nihilismo, 
deconstruida la historia nos queda el Lenguaje, deconstruida la 
identidad nos queda la diferencia, deshecho el hombre nos quedan 
fantasmas. “Un espectro asedia a Europa: el espectro del comunismo”: 
Derrida en su libro “espectros de Marx” tratará la cuestión de qué 
es un fantasma o espectro, qué es el asedio de una herencia y de esa 
herencia llamada “marxismo” , qué es Europa en el contexto del post- 
humanismo y la post-historia, y cómo se engrana el comunismo en la 
democracia liberal triunfante, lo que da origen a la “Nueva Izquierda”, 
que no nace con la Escuela de Frankfurt en Alemania, ni en USA, sino 
en Francia con el estructuralismo y el post-estructuralismo, con los 
heideggerianos de izquierda que leyeron a Marx a través de Kojeve. 


La flexibilidad que tiene Marx como espectro es que el espectro 
ni es, ni no es, no es la nada pura inoperante, ni es el ente sustancial 
dado en las operaciones. El fantasma es una operación insustancial, un 
acontecimiento, la virtualidad de lo que opera sin estar, da ser sin ser, 
el fantasma no es, se da. “El espectro* (...) es algo que justamente, no 
se sabe y no se sabe si precisamente es, si existe, si responde a algún 
nombre y corresponde a alguna esencia. No se sabe, no por ignorancia 
sino porque ese no-objeto, ese presente no presente, ese ser-ahí de un 
ausente o de un desaparecido no depende ya del saber”. 


Entonces Derrida confiesa que los marxistas fueron los primeros 
en enterrar a Marx y declarar su sepultura “Para empezar, el duelo. No 
hablaremos sino de él. El duelo consiste siempre en intentar ontologizar 
restos, en hacerlos presentes, en primer lugar en identificar los despojos 
y en localizar a los muertos”.'” “Nada sería peor, para el trabajo del 
duelo, que la confusión o la duda, es preciso saber quién está enterrado 


y donde” “para muchos de nosotros un cierto fin del comunismo 


8 Las tulpas son la gran herramienta psico-político-espiritual de la New Age, y de 
los arquitectos del NOM. 

9 Jaques Derrida, Espectros de Marx, Ed. Trotta. 1993, Madrid, pág. 20. 

10  Tbid. Pag 23. 
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marxista no ha esperado al reciente hundimiento de la URSS y todo 
lo que de ello depende en el mundo. Todo empezó, indudablemente, 
desde el principio de los años cincuenta. Desde entonces, la cuestión 
que nos reúne esta tarde (whiter marxism?) resuena como una vieja 
repetición (...) Estaba, por otra parte, e indisociablemente, lo que 
sabíamos o lo que algunos de nosotros desde hacía mucho tiempo no 
se ocultaban a sí mismos sobre el terror totalitario en los países del Este, 
sobre los desastres socioeconómicos de la burocracia soviética, sobre 
el estalinismo pasado o el neoestalinismo entonces vigente en líneas 
generales; desde los procesos de Moscú a la represión de Hungría, por 
limitarnos a estos mismos índices''”. Desde allí, no se puede entender 
la deconstrucción sin el fin del marxismo, ya que el fin del marxismo 
es el fin del humanismo, y la de-construcción es ante todo, una des- 
humanización o como dice Derrida “muchos de los jóvenes de hoy 
día, no están bastante enterados; los temas escatológicos del fin de la 
historia, del fin del marxismo, del fin de la filosofía, del fin del hombre, 
del último hombre, etc. Eran en los años cincuenta nuestro pan de cada 
día”*, El trans-humanismo es la carta de defunción del humanismo 
semita, humanismo que es la estructura material del pensamiento de 
Marx, esto ya lo denuncia Heidegger en “carta sobre el humanismo”. 


Lo que más teme pues, la Nueva Izquierda es un Marx resucitado. 
Este libro fue profetizado por el mismo Derrida, cuando escribe 
temeroso que “Lo que amenaza con suceder es que se intente utilizar 
a Marx en contra del marxismo!” Sabe Derrida que el marxismo se 
tornó una tradición que fue conservando los engranajes de un divorcio 
cada vez más pronunciado con su fundador y teme que los filósofos 
se acerquen al texto de Marx al margen de esa tradición marxista que 
fueron ellos construyendo. Y dice “En nombre de un viejo concepto 
de lectura, semejante neutralización en curso intentaría conjurar un 
peligro: ahora que Marx ha muerto y, sobre todo, que el marxismo 
aparece en plena descomposición, parecen decir algunos, nos vamos 
a poder ocupar de Marx sin ser molestados.'”. Derrida no quiere, y 


11 Ibid. 28. 

12 Quedan aún tres grandes humanismos, el humanismo católico DSL, el protes- 
tante y el semita. 

13 Jaques Derrida, Espectros de Marx, Ed. Trotta. 1993, Madrid, pág. 45. 

14 Ibid. Pág. 45. 
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ningún izquierdista posmoderno, que se lea a Marx sin las anteojeras 
de la “Nueva Izquierda”. 


Para los neomarxistas, Marx es el padre que hay que abandonar 
para poder ser libres del “discurso del amo”, “es con Marx, pero sin 
Marx”, dicen. Esta especie de marxismo sin Marx, tiene mucho que ver 
con la manera que tienen los posmodernos de entender “la herencia” y 
a su vez la “lectura” y el texto. Climacus, por ejemplo, desea leer a Marx 
como filósofo y ponerlo en libertad para su andamiaje, quiere golpear 
con Marx a los neomarxistas, por ese movimiento de conservación 
que implica refugiarse en el origen. Anti-Climacus desea desgajar 
con Marx la tradición mitologizada del hombre que olvidó el kerigma 
originario y se entregó a la avidez de novedades y a las habladurías, 
condenando en Marx los gajos del auténtico cristianismo. Climacus lee 
a Marx como un gran filósofo: “Vuelta a Marx, leámoslo por fin como 
un gran filósofo”. Leer a Marx como filósofo es leerlo sin la agenda 
militante de por medio, agenda propia de la tradición de izquierda, que 
no vuelve nunca a sus fuentes!*, 


Derrida teme este tipo de acercamientos a Marx, “insistiré más en 
lo que exige hoy en día que, sin demora, se haga todo lo posible por 
evitar la anestesia neutralizante de un nuevo teoricismo y por impedir 
que prevalezca una vuelta filosófico-filológica a Marx'”. De vuelta, 
Derrida teme que se lea a Marx como un pensador más que como el 
fundador de una “tradición viva” que se transmite y se hereda... y se 
desdibuja, como toda tradición. 


Anti-Climacus no desea hacer de Marx un concepto, una idea 
abstracta y convertir al marxismo en teoría, pretende des-mitologizarlo 
para que aparezca el kerigma, esa capa discursiva que subyace en el 
texto y que es el humanismo semita, donde habita la fe del fundador 
del mesianismo universal; anti-Climacus predica al cristianismo en 
contra de la cristiandad y entiende que en Kierkegaard, Nietzsche, 
Marx y Freud, el cristianismo es negación de la negación, dialéctico, 
paradójico, y en ellos encuentra la clave de desmitologización que 
permite que aparezca el núcleo del Evangelio, poniendo en epojé a 


15 Ibid. Pág. 46. 

16 Los protestantes tenemos ese vicio de origen, no podemos hablar del peronismo 
sin Perón, ni de cristianismo sin la Biblia. 

17  Tbid. 46. 
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las corazas. Climacus es un defensor de los valores de la civilización 
occidental y cristiana, lee al pie de la letra los textos para edificar un 
dogma civilizatorio que unifique el Ethos cultural de occidente en 
principios fijos, estables, necesarios y universales. Climacus tiene como 
horizonte político la verdad objetiva que lee para defender y atacar, y 
ama más la verdad que a Platón. 


Climacus pretende leer a Marx académicamente para encontrar en 
sus capas discursivas, los elementos que des-acomoden a una “Nueva 
Izquierda” que se erige como enemiga de Occidente y del valor de la 
vida y del individuo. Climacus ve en Marx un aliado que puede des- 
enmascarar al postmarxismo como tecno-tele-capitalista y develarlo 
como el verdadero neo-liberalismo (si es que existe tal cosa). Anti- 
Climacus piensa desde lo hermético del texto, para articular a los 
fenómenos como develación divina del misterio. El género literario 
de esta obra para Climacus es Ética, para anti-climacus es religión. 
Anti climacus encuentra en Marx la posibilidad de des-montar una 
estructura civilizatoria que es la cristiandad, como maniobra dialéctica 
que permita al verdadero cristianismo salir a la luz sin los prejuicios de 
la agenda de valores que ha disuelto la religión en una moralina. 


Climacus piensa desde la realidad dada, y cohesiona los fenómenos 
en virtud de unos valores que crean la comunidad y evitan el relativismo 
y la disociación. Johannes De Silentio lee el nombre de “Marx”, y teme, 
lo lee al lado de la palabra vida” y piensa que es una contradicción. 
De Silentio cree que Marx es el enemigo, y persigue a todo el que 
intente acercarse a él, pero no podría descifrar ni el título de la obra 
más panfletera de Marx. De Silentio no sabe de paradojas, para él, el 
único triunfo es la victoria y el que manda es el que está arriba, todo es 


«o» 


sencillo y la “o” se hace con un vaso. 


No se puede resucitar un fantasma pero sí hacerlo aparecer, la 
justicia se reivindica en un acto de violencia contra el presente que 
lo ha olvidado: “Ahora bien, como San Max comparte con todos los 
especuladores críticos de los tiempos modernos la creencia de que 
los pensamientos objetivados, corporeizados'* —los fantasmas- han 
dominado y dominan el mundo, de que toda la historia hasta ahora, 


18 Los egregores y tulpas son fenómenos para ser descifrados a la hora de batallar 
contra lo que no es “ni carne ni sangre”, ya que estos son los espectros que usan los 
enemigos. 
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ha sido la historia de la teología, nada más fácil que convertir esta 
historia en una historia de fantasmas. La historia de los fantasmas de 
Sancho descansa, por tanto, sobre la creencia tradicional de los que 
especulan sobre los fantasmas!” La teología es la base de todo espectro 
que aparece en la literatura, esta teología soterrada aparece como lo 
secularizado que semantiza a la filosofía todo el tiempo. 


Por eso Marx sostiene que “los espíritus de los abatidos, cuya 
cólera no ha apaciguado ni siquiera la muerte, atruenan el espacio 
con su estrépito, sus bramidos, como un clamor de guerra y un ruido 
ensordecedor de espadas, escudos y carros de combate””. Ningún 
Marx, ningún suceso puede ser negado violentamente sin que amenace 
con retornar violentamente para reivindicarse en su justicia. Por eso 
“no hay porvenir sin Marx, sin la memoria y sin la herencia de Marx; 
en todo caso de un cierto Marx; de su genio, de al menos uno de sus 
espíritus. Pues... hay más de un Marx, debe haber más de uno?”. Todo 
gran filósofo es más que uno, toda gran época es más que una, en la 
multiforme semántica del suceso, la ruptura es inevitable aunque la 
conjunción es necesaria. En toda gran filosofía hay tres fantasmas, 
tres máscaras, tres esferas, tres discursos, tres niveles de conciencia: 
“El ejemplo de Marx nos ha ayudado a comprender que el lenguaje 
de escritura, lenguaje de contestación incesante, debe constantemente 
desarrollarse y romperse bajo formas múltiples. El lenguaje comunista 
es siempre a la vez tácito y violento, político y sabio, directo, 
indirecto, total y fragmentario, lento y casi instantáneo. Marx no vive 
cómodamente en esta pluralidad de lenguajes que siempre tropiezan y 
se desunen en él””. En todo filósofo hay tres discursos que se devoran 
los unos a los otros, se habitan y des-habitan, se paren y se matan, se 
cruzan y entrecruzan. Marx dijo “no soy marxista”. 


No hay negación sin venganza, eso lo sabe muy bien Hegel: Marx 
reivindica la diké como memoria o mejor como a-letheia: “Los 
hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, en 
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino en aquellas circunstancias 


19 (La ideología alemana, 160). 

20 Marx, Karl y F. Engels, La ideología alemana. Crítica de la novísima filosofía 
alemana en las personas de sus representantes. Feuerbach, B. Bauer y Stirner y del 
socialismo alemán en sus diferentes profetas, México, Grijalbo, 1987. 

21 Derrida. Ibid. Pág. 27. 

22  Blanchot, la risa de los dioses, 1975, Madrid, pág. 85. 
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que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas 
por el pasado. La tradición de todas las generaciones muertas oprime 
como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y precisamente cuando 
éstos parecen disponerse a transformarse y a transformar las cosas, a 
crear algo nunca antes visto, en estas épocas de crisis revolucionaria, es 
precisamente cuando conjuran temerosos en su auxilio a los espíritus 
del pasado, toman prestados sus nombres, sus consignas de guerra, 
su ropaje, para representar, con este disfraz de vejez venerable y este 
lenguaje prestado, la nueva escena de la historia universal”. 


El Marx que fue negado es el Marx semita, el humanista semita, 
el “profeta” hebreo; al respecto Walter Benjamin cuenta: “Se dice 
que hubo un autómata construido en tal forma que habría replicado 
a cada jugada de un ajedrecista con una contraria que le aseguraba 
ganar la partida. Un muñeco con atuendo turco y teniendo en la boca 
un narguilé se sentaba ante el tablero colocado sobre una espaciosa 
mesa. Con un sistema de espejos se provocaba la ilusión de que esta 
mesa era por todos lados transparente. Pero, en verdad, allí dentro 
había sentado un enano corcovado que era un maestro en el juego 
del ajedrez y guiaba por medio de unos hilos la mano del muñeco. 
Puede imaginarse un equivalente de este aparato en filosofía. Siempre 
debe ganar el muñeco llamado materialismo histórico, pudiendo 
enfrentarse con cualquiera si toma a la teología a su servicio, la cual, 
hoy día, es pequeña y fea, y no ha de dejarse ver en absoluto?”. Aquello 
que está guardado en el rescoldo del inconsciente colectivo, y que 
amenaza con retornar, es el pasado grandioso que fue negado pero sin 
haber sido recogido ni superado, porque la única manera de avanzar es 
recogiendo y superando la instancia anterior, de no ser así, soterrado 
en la alcoba el pasado busca retornar maldito, para resolverse en su 
justicia”. “Novalis lo ha dicho con claridad: la Ilustración, el reino de 
la luz, ha forzado a los dioses a refugiarse en la Noche?*”. Siempre que 


23 18 brumario de Luis Bonaparte. 

24 Sobre el concepto de historia Obras I, 2, p. 305. 

25 Esto quiere decir León Gieco cuando dice en “La Memoria” “Todo está clavado 
en la memoria espina de la vida y de la historia La memoria pincha hasta sangrar a 
los pueblos que la amarran y no la dejan andar, Libre como el viento. (Disco, bandi- 
dos rurales). 

26 BENJAMIN, W., £1 concepto de eritiea de arte ell el romallticismo alemán; 
VILLACANAS, BERLANGA J.L., La quiebra de la razón ilustrada: Idealismo y 
Romanticismo, Madrid, 1988, pág. 210, cfr. también 199,200,206 (Cincel). 
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el progresismo plantea una nueva instancia en la historia, sin haberse 
detenido a recoger bien la anterior, acelera hacia la destrucción, 
haciendo de las tradiciones aniquiladas los fantasmas de la historia. 


La teología mesiánica es un espectro que aparece por hendijas y 
-sostiene anticlimacus- Marx es su gran profeta moderno. Derrida lo 
reconoce diciendo que “la religión (...) no ha sido nunca una ideología 
entre otras para Marx. Lo que el genio de un gran poeta -y el espíritu de 
un gran antepasado- habría expresado con profético resplandor, yendo 
de golpe más de prisa y más lejos, parece decir Marx, que nuestros 
compañeros burgueses en teoría económica, es el devenir-dios del 
oro”” “Tú, Dios visible (thou visible god) que fundes estrechamente 
los incompatibles (el cristianismo y el Capital)” ese dios invisible es el 
oro. Los cristianos han suplantado el “in God we trust” por el “in gold 
we trust”. Cuando se ha hecho del cristianismo un Imperio, o el culto 
al dinero, al fetiche o a la idolatría del Estado prusiano*, o el Sacro 
Imperio Romano. La moneda es ídolo y los hombres viven para ella. “La 
crítica de la economía política nos explica como la existencia (Dasein) 
de la moneda, el Dasein metálico, oro o plata, produce un resto. Este 
resto ya no es, ya no sigue siendo, justamente, más que la sombra de 
un gran nombre. El cuerpo de la moneda no es sino una sombra (nur 
noch ein Schatten). Todo el movimiento de idealización (idealisierung) 
que Marx describe entonces, se trate de moneda o ideologemas, es una 
producción de fantasmas”. Geld, Geist, Geiz, como si el dinero (Geld- 
Gold) fuera a la vez el origen del espíritu (God-Geist). “Al decir esto, no 
vamos a pretender que esta escatología mesiánica común a todas las 
religiones que critica como a la crítica marxista deba simplemente ser 
deconstruida.” El mesianismo es para Derrida, el pensamiento del otro 
y acontecimiento por venir, en esta estructura, Derrida anuncia lo que 
ha de negar, al Marx del humanismo semita. El sepulcro de Marx por 
parte de la izquierda surge de un mandato sub-liminal “Se nos pide (tal 
vez se nos prescribe) que nosotros vayamos al porvenir (el dogma del 
progreso) que nos juntemos en ese nosotros, allí donde la disparidad 
va a ese singular juntar, sin concepto ni garantía de determinación (es 


27 Derrida, espectros. Ibid, pág. 55 
28 CFR. Apocalipsis 17. 
29 Derrida. Ibid. 59. 
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decir, sin verdad lógica y sin identidades sólidas), sin saber (un cogito 
sin cogitatum), sin o antes de la sintética junción de la conjunción o 
de la disyunción (con la *y” o el “o” en la mano). La alianza de un 
volver a juntar sin conjunto (suma de individualismos no colectiva), 
sin organización (sin orden) sin partido (sin doctrina), sin nación 
(sin identidad comunitaria), sin Estado (sin soberanía política), sin 
propiedad (sin libertad individual). El comunismo que denominamos 


más adelante, la Nueva Internacional'*”. 


Este Marx progresista, que asume la agenda de los Derechos 
humamos ligados a la Revolución Francesa, este Marx radicalizado a 
la medida del Nuevo Orden Mundial del que habla Derrida, “En un 
tiempo del mundo, hoy día, en estos tiempos, un nuevo orden mundial 
intenta estabilizar un desarreglo nuevo, necesariamente nuevo, 
instalando una forma de hegemonía sin precedentes. Se trata, pues, 
aunque no siempre, de una forma de guerra inédita. Por lo menos, 
se parece a una gran conjuración contra el marxismo*” Si cada clase 
social tiene su ideología, diríamos entonces que el liberalismo es para 
la burguesía industrial, el socialismo para el proletario y el progresismo 
para las oligarquías financieras internacionales. “El manifiesto 
comunista declara que las ideas dominantes (die herrschenden Ideen) 
de una época no han sido nunca sino las ideas de la clase dominante 
(der hertschenden Klasse)” *. Y claro, el antimarxismo surgió de un 
marxista llamado Alexandre Kojeve, él conjura su marxismo hegeliano: 
“Ahora bien, varios viajes comparativos efectuados (entre 1948 y 1958) 
a los Estados Unidos y a la URSS me dieron la impresión de que si los 
americanos parecían chino-soviéticos enriquecidos, eran porque los 
rusos y chinos no eran sino americanos todavía pobres, en vías, por lo 
demás, de rápido enriquecimiento. Me vi llevado a concluir al respecto 
que el american way of life era el género de vida propio del periodo 
posthistórico”” Kojeve marcó a todos los franceses de “izquierda” del 
mayo Francés, incluso a Sartre, Lacan, Ponty y junto con él, Fukuyama, 
los dos cantaron la gloria de la democracia liberal ¿Quién dudaría 


30 Derrida, Ibid. Pág. 43. 

31 Ibid. 63. 

32 IBid. 69. 

33 Alexandre Kojeve, introducción a la lectura de Hegel, lecons, sur la Phenomeno- 
logie de I'spirit, Gallimard, Paris, 1947, pp. 436-437. 
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del valor de la lectura neomarxista que hace Kojeve de Marx?-Dice 
Derrida**. Laclau no tarda en escribir “estrategia socialista, para una 
radicalización de la democracia” y Derrida dice “¿Qué pensar hoy de la 
imperturbable ligereza que consiste en cantar el triunfo del capitalismo 
o del liberalismo económico y político, la universalización de la 
democracia liberal occidental como punto final del gobierno humano, 
el fin del problema de las clases sociales?” De un solo golpe, todos 
estos marxistas abandonan no solo la lucha contra el capitalismo, se 
ofrecen como su brazo izquierdo para globalizarse a través de nuevas 
luchas que no sean ya de “clases” sino, por ejemplo, de “géneros”. 


Supuestamente, como dice Derrida, la deconstrucción recoge 
superando pero sin eliminar, él considera *...la heterogeneidad radical 
y necesaria de una herencia, la diferencia sin oposición que debe 
marcarla... Se hereda siempre de un secreto. Que dice: -léeme, ¿Serás 
capaz de ello? La elección crítica reclamada por toda reafirmación de la 
herencia es también, como la memoria misma, la condición de finitud. 
El infinito no hereda, no se hereda. La inyucción misma no puede ser 
una sino dividiéndose, desgarrándose**”. ¿Acaso la “Nueva Izquierda”, 
defiende toda vida humana desde la concepción, está en contra de 
la agenda de los capitalistas, y promueve la dignidad del trabajo y la 
humanización del hombre? 


Aunque hay muchos Marx” ninguno justificaría la des- 
humanización ni la cosificación del niño. Blanchot sostiene tres capas 
discursivas en Marx, “tres tipos de discurso, los tres necesarios, pero 
separados y más que opuestos: como yuxtapuestos. La disparidad que 
los mantiene unidos designa una pluralidad de exigencias a la cual, 
desde Marx, cada uno, al hablar, al escribir, no deja de sentirse sometido 
so pena de darse cuenta de que está prescindiendo de todo”” . Esta 
heterogeneidad dispar, puede ser vista como una riqueza siempre y 
cuando se sepa que si Marx se torna hermenéuticamente en un aliado 
de la globalización, que es la etapa superior del imperialismo, que a su 
vez es la etapa superior del capitalismo, no nos queda más que un Marx 


34 Ibid. Pág. 87. 

35 Ibid. Pág. 92. 

36 Ibid. 30. 

37 MBlanchot, la risa de los dioses (1971) trad. Castellana de J. a Doval. Taurus, 
Madrid, 1976, pp. 85-91. 
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garante del “despojo legal”, o el certificado del avance en la atenuación 
de los valores y las identidades, donde “lo sólido se va disolviendo en 
el aire”, la tierra se convierte en cielo, se desmaterializa la vida, se hace 
“valor” es decir, capital. 


Tanto Climacus como anti-Climacus, saben que este neo-marxismo 
ultraliberal, es el enemigo común, tanto de ese mundo realista que se 
objetiva bajo la prescripción de los valores cristianos, como de ese 
mundo místico en el que la voluntad de Yahvé impera como “corazón 
de un mundo sin corazón”. 
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EL “OTRO” DEL YO COMO ONTOLOGÍA ORIGINARIA DE 
LA CONSTITUCIÓN CO-RELATIVA DEL DASEIN. 


“hay maneras de impostar el pensamiento que 
tienen como objetivo nada más que construir un sujeto” 
Anti-Climacus. 


Claramente, si la ideología dominante de una época, es la de la clase 
dominante, ya no estamos en épocas de liberalismo, que es la ideología 
de la burguesía industrial, sino de un pos-liberalismo de izquierda 
globalizante, dirigido por los metacapitalistas o la llamada oligarquía 
financiera internacional, el progresismo no es una ideología de y para 
los pobres. 


“Todo interés de masa históricamente triunfante -dice Marx- ha 
sabido siempre, al pisar la escena del mundo en forma de idea o de 
representación, trascender de sus verdaderos límites para confundirse 
con el interés humano general. Esta ilusión forma lo que Fourier llama 
el tono de cada época histórica”.** Hoy el centro de la economía y la 
política ya no es el trabajador, el hombre, el marxismo y el liberalismo, 
pueden tener muchas discrepancias pero los dos son humanistas, el 
humanismo está en crisis fruto del pensamiento posmoderno y de 
las políticas post- humanistas, post-nacionales, post-fundacionales, 
post-identitarias, y post-capitalistas. ¿Es humanista el marxismo? En 
principio Marx dice que sí, en la Sagrada Familia nos dice que “Si 
el hombre adquiere todo conocimiento, sensación. Etc... importa, 
entonces, que organice el mundo empírico de manera tal que el 
hombre pueda hacer en él la experiencia y tomar de él hábitos de lo 
que es realmente humano, que experimente su condición de hombre... 
Si no se es libre en el sentido materialista, es decir, si se es libre no por 
la fuerza negativa de evitar esto y aquello, sino por la fuerza positiva de 
hacer valer su verdadera individualidad, no se debe castigar el crimen 


38 La Sagrada Familia, Ed. Claridad, Bs As. 1971, pág. 11. 
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en el individuo, sino destruir los focos antisociales del crimen y dar a 
cada uno el espacio social que necesita para la manifestación esencial 
de su vida. Si el hombre es conformado por las circunstancias, hay 
que conformar las circunstancias al modo humano”, pero donde las 
dudas (si es que ya cabe alguna) desaparecen es cuando Marx mismo 
afirma que el comunismo es coincidente con el humanismo “Como 
este comunismo -dice- es un naturalismo consumado, coincide con 
el humanismo”.*” Para Marx la explotación es condenable porque el 
hombre tiene dignidad en su naturaleza humana, nos dice Marx que 
“El ser genérico del hombre, tanto su naturaleza como sus facultades 
intelectuales genéricas, se transforman en un ser que le es ajeno, en un 
medio de su existencia individual. El propio cuerpo del hombre se le 
torna ajeno, lo mismo que la naturaleza exterior, su esencia espiritual, 
su esencia humana.* 


En un debate muy famoso que tuve con Santiago Armesilla, discípulo 
de primera línea del materialista Gustavo Bueno, pude probar que Marx 
es humanista, niega a la religión, lo hace porque la religión se tornó 
como una ideología que niega al hombre, la afirmación dialéctica de 
Marx consiste en que negando a la negación, se produce la afirmación, 
es decir, el ateísmo de Marx es metodológico, y no ontológico, Marx no 
se plantea la cuestión de la existencia o no existencia de Dios. Es decir, 
que la afirmación marxiana fundamental no será Dios no existe, sino 
el hombre existe. Por eso el humanismo de Marx, es un humanismo 
ateo, es decir, contradictorio, o más bien, incompleto, el humanismo 
completo es el que dice “el hombre es sagrado y digno, porque fue 
creado a imagen y semejanza de Dios”, Marx dice “el hombre es digno”, 
mantiene la ética cristiana pero sin la religión cristiana, se monta en 
la inercia del valor humano que trae Cristo, pero en algunos textos 
pretende prescindir de Cristo. 


Así nos dice “«El ateísmo es el humanismo mediatizado por la 
supresión de la religión, el comunismo es el humanismo mediatizado 
por la supresión de la propiedad privada. Solamente mediante la 
desaparición de esta mediación -que es sin embargo una condición 
necesaria- se puede crear el humanismo positivo: el humanismo que 
39 Ext, de “La Sagr. Fam. En Et. Phil. P. 143. 

40 MAn. Econ, filoso. Mot. VI pág. 22 y 23. 
41  Maanuscritos del 44, p. 64. 
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procede positivamente de sí mismo*». El comunismo es un humanismo 
que afirma al hombre y niega todo aquello que esla negación del hombre 
mismo, como Marx, Freud y Nietzsche interpretan al cristianismo 
como platonista, entonces para afirmar al hombre en su suelo nutricio, 
niegan a la religión. 

Afirmado en hombre, desde la negación de la negación, el ateísmo 
teórico no es una afirmación del hombre concreto, por eso les prohibió 
a un grupo de ateos la entrada a la internacional. El Marxismo es una 
doctrina teórico-práctica humanista, que tiene un esqueleto cristiano 
aunque sin su fundamento, y que su objetivo es recuperar la dignidad 
humana perdida en el horizonte de la naturaleza y de la historia, es 
decir, de la esencia del hombre en su devenir histórico, nos dice «Sin 
embargo, como para el hombre socialista toda la llamada historia 
universal no es otra cosa que la producción del hombre por el trabajo 
humano, el devenir de la naturaleza para el hombre tiene así la prueba 
evidente, irrefutable, de su nacimiento de sí mismo, de su proceso 
de originación. Al haberse hecho evidente de una manera práctica 
y sensible la esencialidad del hombre en la naturaleza; al haberse 
evidenciado práctica y sensiblemente, el hombre para el hombre 
como existencia de la naturaleza y la naturaleza para el hombre 
como existencia del hombre, se ha hecho prácticamente imposible 
la pregunta por un ser extraño, por un ser situado por encima de la 
naturaleza y del hombre (una pregunta que encierra el conocimiento 
de la no esencialidad de la naturaleza y del hombre). El ateísmo, en 
cuanto negación de esa carencia de esencialidad, carece ya totalmente 
de sentido, pues el ateísmo es una negación de Dios y afirma, mediante 
esta negación, la existencia del hombre; pero el socialismo, en cuanto 
socialismo, no necesita ya de esta mediación*» La versión spinoziana 
de Marx concibe al absoluto como dado en la naturaleza, no hay 
lugar en su pensamiento sino para un Deus Sive Natura, por eso el 
hombre no ha caído, la pregunta de Marx no es ¿Cómo hemos llegado 
a parar a la Tierra? ¿Por qué vinimos al mundo? Sino ¿Cómo hemos 
brotado de la naturaleza? ¿Por qué formamos parte de ella? Esta 
concepción marxista es muy cercana a los ontólogos “presocráticos” 


42 MARX, K.: Manuscritos: economía y filosofía, p. 10 (Alianza Editorial, Madrid, 
1968). 

43 MARX, K.: Manuscritos: economía y filosofía, p. 155 (Alianza Editorial, Madrid, 
1968). 
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que no concebían nada fuera de la Fysis, y también está cerca de las 
concepciones amerindias. «El hecho de que el fundamento profano se 
separe de sí mismo y se fija un imperio independiente en las nubes no 
puede explicarse más que por el otro hecho de que este fundamento 
profano está falto de cohesión y es una contradicción en sí mismo. Por 
tanto, es necesario comprender este fundamento en sí mismo, en su 
contradicción, así como revolucionario en la práctica». 


Así como Marx afirma dialécticamente al hombre a través de la 
negación de la religión, lo hace también con el capitalismo, que crea 
valor, dándole vida a la mercancía, negando al obrero que la produjo, 
el capital circula con la fuerza de la sangre absorbida del obrero, es 
decir, para humanizar a la mercancía, hay que des-humanizar al 
hombre, alienarlo. “Ahora bien, desde el momento en que la Idea 
se ha subjetivado, los sujetos reales se convierte en factores irreales 
cargados del otro significado que les confiere ser la objetividad de la 
Idea (...) Pero en Hegel, la condición se convierte en lo condicionado, 
lo determinante en determinado, lo productivo en producto de su 
producto;*” El hombre tiene sangre que circula, y valor en su trabajo 
vivo, la cosa adquiere valor y vida para circular por haber absorbido la 
sangre del trabajador, la cosa se humaniza, el hombre se cosifica, esta 
inversión es llamada alienación en vistas del hombre, y fetichismo en 
vistas de la mercancía. “El trabajador se convierte en una mercancía 
tanto más baráta, cuanto más mercancías produce. La depreciación 
del mundo de los hombres aumenta en proporción directa con la 
acumulación de valor en el mundo de las cosas. El trabajo no sólo 
produce mercancías, sino que se produce a sí mismo y al trabajador 
como una mercancía, y precisamente en la medida en que el trabajo 
produce mercancía. Lo que este hecho significa es simplemente que el 
objeto producido por el trabajo, su producto, se le opone como algo 
extraño, como un poder independiente del productor. El producto del 
trabajo es el trabajo fijado en un objeto, convertido en una cosa, es 
la objetivación del trabajo. (...) Esta realización del trabajo aparece 
en un estado de economía política como irrealidad del trabajador, la 
objetivación como pérdida del objeto y esclavitud bajo él, la apropiación 
como enajenación, como extrañamiento*” 


44 Marx, El fundamento de la crítica, textos de filosofía, política y economía, Gre- 
dos Madrid, 2012, pág. 7. 
45 Marx, Manuscritos de Paris, primer manuscrito, Grados, Madrid, 2012, pág. 219. 
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Esta recursión Levistraussiana donde el efecto se convierte en 
causa de la causa, fundamento el fetichismo de la mercancía, negar 
ese fetichismo capitalista es una afirmación humanista, la pregunta 
sería ¿y por qué el hombre tiene dignidad? La respuesta es teológica, 
por eso los marxistas al negar en Marx un plantéo ético, niegan su 
humanismo, ya que el humanismo tiene por base al cristianismo y 
Marx supuestamente es ateo. 


Lois Althusser, que confesó no haber leído mucho a Marx, batalla 
contra el Marx humanista de juventud, concibe al joven Marx como 
preso de la servidumbre de las ilusiones y plantea una ruptura entre 
el Marx humanista semita, y el Marx materialista ateo, pero Marx en 
realidad no deja de ser humanista ni en el Capital ni en los manuscritos 
del 44. Roger Garaudy dice al respecto que “El humanismo marxista 
no se desinteresa de las cuestiones que los hombres se plantean sobre 
el sentido de la vida y su muerte, sobre el problema de sus orígenes y 
de sus fines, sobre las exigencias de su pensamiento y de su corazón*”. 
El humanismo de Marx es un humanismo semita, un cristianismo sin 
Cristo, una teología sin Dios, es decir, el esqueleto de Marx contiene 
la dignidad humana sólida y firme, pero si una le pregunta a Marx ¿Y 
cuál es el fundamento de la dignidad humana? Marx guarda silencio, 
el cristiano responde “La sangre del que derrame sangre humana 
será derramada por otro hombre, porque el hombre ha sido hecho 
a imagen de Dios.””. M. Rubel explica que “todo reposa sobre una 
premisa ética fundamental, anterior a todo desarrollo científico; la 
alienación de los hombres entregados a las opresiones económicas, 
políticas y espirituales*”. Esto está basado en el mismo Marx cuando 
dice “la determinación del valor de la fuerza de trabajo contiene, pues, 
un elemento histórico y moral*”. Marx no sólo describe lo que sucede 
en el sistema capitalista, sino que prescribe lo que debe suceder para 
que el hombre sea plenamente humano. 


Recuerdo una frase muy conocida por los italianos amantes de 
Dante “Bisogna non salire troppo presto in paradiso”, es preciso para 
los cristianos, no usar el cielo como escapismo, no salir de prisa hacia 


46 R Garaudy, del anatema al dialogo (libros nopal) p. 88 y 38. 

47 Genesis 9:6 

48  MRubel. Essaí de biographie intellectuelle de Karl Marx, (Lib, Marcel Riv.) P. 
11-14. 

49 Marx, textos de filosofía, política y economía, Gredos, Madrid, 2012, pág. 59. 
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el paraíso, es preciso quedarnos en la Tierra, y hacer un análisis sobre 
lo que nos está sucediendo y por qué. Si bien Marx no nos da las 
mejores terapias, nos puede brindar herramientas para hacer ciertos 
diagnósticos. 

Lo absoluto en Marx no es la materia, sino el hombre material, no 
la Revolución sino la dignidad humana, y aunque el fundamento de la 
dignidad humana sea el Dios trascendente, en Marx es posible encontrar 
un fundamento inmanente, es decir un dios spinoziano que no está 
fuera del mundo, un dios “presocrático”, entonces, si la estructura del 
razonamiento de Marx es cristiana, le falta Cristo como fundamento, 
entonces Marx es cristiano de contorno más no de esencia. 


Hoy, tras el triunfo de las burguesías financieras internacionales, 
que son unidades políticas y culturales sin asiento territorial ni 
legitimidad, Marx es, o el aliado que barnizado les sirve para disolver 
todo valor e identidad y dejarlo en venta al mercado, o es satanizado 
como el filósofo que promovió la violencia a grados inusitados. 
Hablar de Marx entonces, hoy es un desafío, ya por defecto, miedo, 
autocensura pudorosa, o por exceso; el fanatismo irracional de la 
conciencia epocal que parece darle a Marx el trono de la vanguardia, 
pocos leen a Marx desde la calma de la fogata, más bien parecería hoy 
imposible leer desapasionadamente a Marx, lo tenemos encima, de 
una u otra manera. 


El interés triunfante hoy resulta significativo cuando en épocas 
donde sus seguidores pueden leerlo con la nostalgia del pasado o 
con la sorna del progreso ¿Qué hacemos con Marx? En un trabajo 
hermenéutico, que está lejos de crear enemigos para colocar en ellos 
todos los infiernos, pretendemos hacerle una crítica a Marx, es decir, 
un des-olvidar aquellas tramas discursivas, que con capas herméticas 
subyacen a una letra fría que a veces por esquemática, metafórica y 
científica, forja una polisemia en ocasiones incómoda, y que sin dudas 
ha generado tantos malos entendidos. No podemos desambiguar a 
Marx pero sí aportar algunas lecturas incómodas, que pueden poner 
sobre la mesa el desconcierto de querer leerlo dogmáticamente. 


“Marx se defiende terminantemente de la objeción que se le hace de 
convertir a los proletarios en dioses, al asignarles esta misión histórica” 
¡lodo lo contrario! El proletariado puede y debe necesariamente 
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emanciparse a sí mismo, porque en él, en el proletariado culto, se 
ha consumado prácticamente la abstracción de toda humanidad, 
incluso de toda apariencia de humanidad, porque en las condiciones 
de vida del proletariado cobran su expresión más inhumana todas las 
condiciones de vida de la actual sociedad, porque el hombre, en su 
seno, se ha perdido a sí mismo, pero conquistando al mismo tiempo, no 
solo la conciencia teórica de esa pérdida, sino también, directamente, 
por imperio de una necesidad absolutamente coercitiva, imposible de 
esquivar, el deber y la decisión —expresión práctica de la necesidad— 
de alzarse contra esa situación inhumana. Pero el proletariado no 
puede emanciparse sin superar sus propias condiciones de vida. Y no 
puede superar sus propias condiciones de vida, sin superar, al mismo 
tiempo, todas las condiciones inhumanas de vida de la sociedad que se 
cifran y compendian en su situación”.*” Marx no pretendía endiosar al 
proletariado, ya que ellos no poseen la dignidad por sí mismos, sino 
que la tienen que conquistar, pero, no se puede conquistar algo que no 
se tuvo en el origen, como dice Sartre “el hombre vive alienado, pero 
antes de alienarse, fue libre, es posible la alienación porque antes existió 
la libertad, lo que debe hacer el hombre es volverla a conquistar.”** 


Marx está totalizando al proletario, impostando en él la 
consumación de la indignidad del sistema, en ese oprobio se sintetizan 
todas las luchas del hombre occidental, y con su liberación, se quiebra 
el paradigma civilizatorio en pos de un “nuevo hombre”, pero esa 
totalización en la que se carga en el proletario todas las condiciones 
inhumanas, en la que se da prácticamente la total abstracción de la 
humanidad contenida, es ya concebir al proletario no como un sujeto 
social, sino como una expresión paradigmática de la “miseria humana”, 
es en este estado de anonadamiento, que puede surgir la redención, 
primero como conciencia de la liberación. Solo en el estado de 
humillación, puede el hombre ser exaltado. 


La teología de Marx siempre es metáfora puntal de una 
categorización polisémica de la vida humana, comienza en la “Sagrada 
Familia” diciendo “La crítica se ha hecho masa y habita entre nosotros, 
y nosotros vemos su esplendor, el esplendor del hijo único del Padre. En 
otros términos, la crítica se ha hecho socialista y habla de escritos sobre 


50 (FRANZ MEHRING. De La Sagrada Familia, Ibid. 15). 
51 Sartre, crítica de la razón dialéctica, Aurora, 2005, Argentina, pág. 230. 
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el socialismo. No considera una tramoya el ser igual a Dios, sino que 
ella misma se enajena y toma los rasgos de un maestro encuadernador, 
y se humilla hasta el absurdo, hasta el absurdo en varias lenguas. Ella 
-cuya celeste pureza virginal evita con horror todo contacto con la 
masa leprosa y pecadora-, ella condesciende en notar la existencia 
de Bodz” y “todos los escritores documentales del pauperismo” y “en 
seguir, paso a paso, desde hace años, el gran mal de nuestra época”. 
El Espíritu de la época se ha socializado y se expresa a través de su 
vanguardia, esta vanguardia recoge (Aufhebung) a un mismo tono, la 
grandeza del cristianismo y la miseria del pecado de la humanidad, el 
cristianismo como metáfora de la miseria, al pecado como miseria de 
toda metáfora. 


El texto bíblico que más impactó a Marx fue el siguiente, está en 
Filipenses 2:6-11, y dice: Nada hagáis por contienda o por vanagloria; 
antes bien con humildad, estimando cada uno a los demás como 
superiores a él mismo; no mirando cada uno por lo suyo propio, sino 
cada cual también por lo de los otros. Haya, pues, en vosotros este 
sentir que hubo también en Cristo Jesús, el cual, siendo en forma de 
Dios, no estimó el ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, sino que 
se despojó a sí mismo, tomando forma de siervo, hecho semejante a los 
hombres; y estando en la condición de hombre, se humilló a sí mismo, 
haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz”. 


Por lo cual, Dios también le exaltó hasta lo sumo, y le dio un nombre 
que es sobre todo nombre, para que en el nombre de Jesús se doble toda 
rodilla de los que están en los cielos, y en la tierra, y debajo de la tierra; 
y toda lengua confiese que Jesucristo es el Señor, para gloria de Dios 
Padre” Jesús creador de vida, es alienado a siervo de sus creaturas, el 
proletario que es el creador del valor, es alienado a ser un engranaje de 
la mercancía que él ha creado. 


En el proletario está la vida plena, porque él crea valor con su trabajo 
vivo, pero este trabajo es absorbido por el capital, queda el proletario 
anonadado (hecho nada misma) y humillado, haciéndose obediente 
como esclavo frente al amo, esa ignominia tan ignominiosa forjará en 
el proletario el momento de la emancipación y la exaltación, ya que en 
la redención del proletario se está redimiendo toda la raza humana del 
despojo. 
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No es que todos seamos proletarios, sino que desaparecen las clases 
sociales, porque ya no hay interés, cada uno ve por el otro. Marx ve al 
hombre como des-provisto, carenciado y frágil, que nació para estar 
en armonía, pero que esa armonía se ha roto, el hombre ha quedado 
destituido de su destino natural, el hombre no es lo que debe ser, 
pero a través de esa injusticia es consciente de que su situación es una 
situación de pecado, una traición a sí mismo, por lo tanto al haber sido 
consciente de su pecado, ya que la opresión le es manifiesta, se le revela 
la justicia. 

Si interpretamos estas ideas de forma sociológica, diremos que 
Marx está usando categorialmente el proletario como centinela de la 
humanidad, y como la clase más revolucionaria de la historia. Pero 
si interpretamos ontológicamente el tema, comprenderemos que 
Marx toma al proletario como “tipo humano” que revela la alienación 
primigenia de la humanidad, que fue “creada” para la felicidad pero 
que vive en la miseria, “la persona está presente en la conciencia en 
cuanto es objeto para otro””. En Husserl, en efecto, Entirenulung 
describe la forma en que el hombre, además de como sujeto, se siente 
a sí mismo como objeto, después de percibir a otros como tales objetos 
y percibir que los otros le pueden percibir a él con tal carácter”. El 
otro me constituye como “otredad” en mi “mismidad”, esta conciencia 
relacional de la conciencia abre al hombre a la “dialéctica de las 
conciencias”, surge allí el momento del opresor, que se torna sujeto y el 
oprimido que se torna objeto (Hegel), está situación donde lo mitsein 
(ser con), se convierte en dagegen sein (ser contra). Sólo hay humillado 
si hay quien lo humille, sólo hay publicanos, si hay fariseos, sólo hay 
explotados, si hay explotadores. 


El explotador surge de la consciencia de que algo es suyo totalmente, 
de que la relación fundamental con el mundo es la relación del “tener”, 
se “tiene al mundo”, se “tiene al otro”, esa relación usativa tecnifica la 
vida y la torna relación de dominación, la relación histórica primigenia 
es pues, la familia, “el otro es inmediatamente para mí el ser para quien 
soy objeto, es decir, el ser por quien yo tengo mi objetividad. “Para el 
otro yo soy irremediablemente lo que soy”, y objetivamente me fugo 
52 SARTRE, Jean Paul, Létre et le néant. 22, I. IV, París, 1943. Pág. 318. Las cursivas 
en el original. 


53  (Schacht, Alienation, cit., pp. 219-220). 
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hacia el otro, “percibiendo la objetividad de esta huida como una 
alienación que no puedo trascender ni conocer”. 


En la cultura de la vista, entonces, el otro es des-cubierto por la 
mirada del *yo” al *no-yo”. La palabra griega que se usa para verdad 
es aletheia, que ha sido entendida -a partir de la propia interpretación 
griega- como una voz derivada del verbo “lamthano” que significa 
encubrir, ocultar, esconder y lethos- olvido, muerte. A-letheia entonces 
es des-olvidar, des-ocultar, des-cubrir, siempre con la mirada, eidos, 
aspecto visual, la verdad es verdad del intelecto. 


Para referirse a verdad, los hebreos usan el vocablo “emet” de la 
misma raíz de la expresión emunah (fe). El verbo que se halla en la base 
de esta voz es “amén” que denota algo firme, sólido e inquebrantable 
en una cosa o en una palabra”. En general el término tiene una 
connotación legal o jurídica y también religiosa. 


La expresión emet también está asociada a la historia y a la praxis, 
la veracidad de las normas o principios (Ruth 3:12), a la validez de las 
conductas (Génesis 24:49) y al cumplimiento de promesas (2 Samuel 
7:28). Por otra parte, la verdad es relacionada con la praxis, con la 
misericordia (Génesis 47:29), con la justicia (Nehemías 9:13; Isaías 
59:14) y con la sinceridad, Josué (24:14). 


La expresión “emet” implica, además, la justicia de Dios. El salmista 
afirma: “los juicios de Jehová son verdad, todos justos” (Salmo 19:9). 
La verdad se desarrolla en la praxis. La expresión hebrea es alusiva 
fundamentalmente al futuro. La voz “emet” remite, pues, a un 
cumplimiento, a algo que se espera y que será. Para el hebreo *verdad” 
no es algo que esté ya plenamente concluido y que posea un valor 
desconectado del tiempo; por el contrario, va aconteciendo y se gesta 
de manera permanente. Haciendo alusión a esto, Hans von Soden 
señala que “verdad” no es lo que se encuentra “por debajo o por detrás 
de las cosas y deba ser encontrada mediante una penetración en la 
profundidad, en el interior de ellas; verdad es aquello que se pondrá de 
manifiesto en el futuro” *. Para el griego la verdad es cosa dada, ousía 
estin parousía. Es más, el idealismo griego, a través de la abstracción, 
llega al conocimiento de ideas que son formuladas en conceptos, 


54  Quell, 1976, Vol.1, p. 232. 
55 citado por Pannenberg, 1976, p. 55. 
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de modo que, en lo que es móvil, se fija sólo en la estabilidad y la 
inmovilidad de las ideas universales que son las únicas que tienen 
derecho de ciudadanía. Entre estas ideas, la idea de Dios es “una 
especie de idea de ideas”. Para este pensamiento se puede conocer sólo 
el universal, lo abstracto que, desde arriba, domina la experiencia real. 
La epistemología griega es como un superyo que desde arriba (epi) 
domina la competencia individual y concreta del sujeto que vive la 
experiencia real. En efecto, el idealismo griego considera intolerable 
que se “piense personalmente” y quiere la “abdicación de la autonomía 
del sujeto y la renuncia a su subjetividad”. Este pensamiento idealista 
griego —dice Laberthonniére- pregona sólo la fuga del mundo hacia 
otro mundo, dejando que la experiencia real vivida por los hombres sea 
dominada por el Destino por la heimarmene despótica e impersonal 
griega. Los griegos descubrieron el ser fuera del acontecer, por eso no 
descubrieron el estatuto ontológico de la historia. 


Por el contrario, la verdad para el hebreo es suceso que se va des- 
plegando, se escucha, es historia del futuro (profecía) o relato del origen 
(mistagogía), el hebreo no se hace una pregunta al modo de la pregunta, 
es simplemente el atisbo de la memoria, o la esperanza del futuro, no 
es tradición, ya que no tiene nada para transmitir. “aquella fe que no 
se expone constantemente a la posibilidad de la incredulidad, no es tal 
fe sino una comodidad y un compromiso consigo mismo de atenerse 
en lo venidero a la doctrina como a algo en cierto modo legado por la 
tradición””, Tal como sostiene Pannenberg “el que Dios permanezca 
y sea fiel, es algo que ha ido mostrándose hasta el presente en una 
serie de manifestaciones totalmente concretas y seguirá mostrándose 
también en el futuro mediante esas concretas manifestaciones”. Esa 
verdad que se manifestará en el futuro, tal como lo hizo en el pasado, 
no está determinada por ningún logos; esto marca la diferencia con la 
postura griega. Por eso el Ser no es, sino que se da.** 


El griego por ser conceptual separa, corta, se vale de “hóros”, de “de- 
terminaciónes” que des-unen la estructura unificada de la existencia 
concreta, entonces puede separar inteligencia y emociones, logos 
y pathos, forma y materia, acto y potencia, devenir y permanencia. 
56 introduccion a la Metafísica. Martin Heidegger- Ed. GEdisa. Pág. 16. 

57 El hombre como problema, Ed. Herder. 1976, pág. 77. 


58 Heidegger desarrolla en toda su Metafísica, mística judía. 
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El hebreo no tiene que unificar, porque nunca ha separado. Santo 
Tomás se ve obligado a distinguir entre ciencias divinas, una de pura 
inteligencia, ciencia de visión y de aprobación, esta última es la ciencia 
que conoce amando, ama conociendo. Pero para el hebreo no existe 
más que esta última. El verbo hebreo que significa conocer no designa 
el conocimiento intelectual puro, sino que introduce un matiz de 
simpatía entre el sujeto que conoce y el objeto conocido. Conocer el 
nombre de Dios era ya servirlo y amarlo”. Yavé puede decir al pueblo 
que lo ha elegido: “sólo a vosotros conocí yo (= elegí-amé) entre los 
pueblos todos de la tierra”% y a su profeta: “Antes que te formara en las 
entrañas maternas te conocí, te consagré y te designé para profeta de 
las naciones” (Jer. 1:5)*!. Dios forma al hombre en las entrañas, lo creó 
amándolo, lo amó creándolo, lo conoció amado, lo amó conociéndolo, 
lo creó conocido y amado, ningún semita justificará coherentemente el 
aborto por tres razones: 1- Dios ha conocido amorosamente al embrión 
creado por él. 2- el individuo ya forma parte de la comunidad humana, 
surge de ella y para ella. 3- el niño es el más débil de la población, es el 
“otro” al que se debe proteger. 


Las culturas del oído (hebrea) y las culturas de la vista (griega) 
son en cierto sentido incompatibles. Para el hebreo la fe es por el oír 
(Rom. 10:17), porque su fundamento es la historia que se relata como 
testimonio de un testigo visual o auditivo, confiar en el otro para el 
hebreo es debido a que los hombres tienen una hermandad originaria, 
no es el hombre un lobo para el otro hombre. El relato que se cuenta 
une al testigo y al creyente en el relato, en ese relato se simboliza un 
encuentro de paz y de confianza (analogía fidei). El poder en el discurso 
hebreo está en el relato y no en el develador. 


En cambio, los griegos habitan en la interpretación visual del 
mundo, todo conocimiento para ellos parte de lo sensible a la vista. En 
el griego, al poder lo tiene el veedor que contempla y devela a las cosas 
con sus sentidos. Para el griego el sentido es saber, y los sentidos no son 
amados en cuanto son la vida misma en acción recíproca con y para los 
demás, dice Aristóteles: —“Todos los hombres de contemplar las ideas 


59 ls. 52:6. 

60 Am.3:2. 

61 Georges Pidoux, El Hombre en el Antiguo Testamento, Ed. Carlos Lohle, Bs As. 
1969. Pág. 66. 
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tienen un hambre natural. Señal de esto es el amor a las sensaciones; 
pues al margen de su operatividad, son amados por sí mismos, y el 
más amado de todos es el de la vista. En efecto, no sólo para las obras, 
sino también cuando no deseamos hacer nada, preferimos la vista, 
por decir de algún modo, a los otros sentidos. La causa es que, de los 
sentidos, éste es el que nos hace contemplar más, y nos manifiesta 
muchas diferencias”? 


En la estructura visual el sujeto tiene el control porque determina 
al ente delimitándolo, la cosa queda fijada y por ende sujeta al 
conocimiento, se pierde la espontaneidad, se momifica la vida. En 
cambio en la cultura hebrea los sucesos se dan libremente en donación 
“El SEÑOR le dijo a Moisés: -Voy a hacer que les llueva comida del 
cielo. Cada día, el pueblo irá y recogerá sólo lo necesario para ese 
día. De esta manera los pondré a prueba para saber si realmente 
obedecen mis leyes. En el sexto día cuando preparen su comida, se 
darán cuenta de que tienen la cantidad suficiente para dos días. (...) 
—Este es el pan que el SEÑOR les da para comer. El SEÑOR ordenó que 
cada uno de ustedes recoja la cantidad que pueda comer. Recogerán 
aproximadamente 2 kilos por persona, dependiendo del número de 
personas que haya en su casa. Los israelitas hicieron exactamente eso. 
Algunos de ellos recogieron mucho y otros poco. Cuando midieron 
la comida, tanto los que recogieron mucho como los que recogieron 
poco, recogieron lo suficiente para que cada persona de su familia 
comiera lo suficiente y no sobrara nada. Recogieron exactamente la 
cantidad que podían comer. Moisés les dijo: -Ninguno de ustedes 
debe guardar comida para mañana. Pero algunos no lo obedecieron 
y guardaron comida para el día siguiente. Esta comida se llenó de 
gusanos y empezó a oler muy mal. Moisés se enojó mucho con ellos. 
Cada día por la mañana, el pueblo recogía toda la comida que podían 
comer. Sin embargo, cuando empezaba a hacer mucho calor, la comida 
se derretía. El viernes recogieron el doble: como 4 kilos por persona, 
pero todos los líderes de la comunidad fueron a contárselo a Moisés. 
Entonces Moisés les dijo: -Esto fue lo que ordenó el SEÑOR: Mañana 
es sábado, día de descanso dedicado al SEÑOR. Cocinen hoy lo que 
tengan que cocinar y hiervan lo que tengan que hervir y guarden para 
mañana todo lo que les sobre. Ellos guardaron lo que les sobró, tal 


62 Metafísica, alfa, 980 a. 21 a 27 Traducción propia. 
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como Moisés les había ordenado. A la mañana siguiente, la comida 
guardada no olía mal ni tenía gusanos”. El congelar en conceptos 
la apertura originaria de la donación -ereignis- el transformar en 
necesario, estático y permanente un suceso que está sujeto a la relación 
y a la obediencia, es guardar el mana de un día para el otro, vivir del 
concepto que se ha fijado de Dios y perder la expectativa de la novedad 
que nos sujeta a él y no al concepto que tenemos de él. 


En la cultura hebrea Shamá es escuchar, shíma es además obedecer, 
se obedece escuchando, se cree lo escuchado. El escuchante queda 
sujeto al testigo a través del testimonio, la credibilidad no se da en 
lo que se corresponde entre el pensar y la cosa sino en que el suceso 
milagroso puede repetirse metafóricamente en cada vida singular 
confiando en el testimonio del otro. 


“Dabar” y “logos” significan «palabra». Pero en el mundo griego se 
trata de la palabra que explica, que da razón y sentido. Mientras que en 
el mundo semita se trata de una palabra que es acción y, de este modo, 
manifiesta a una persona y no meramente unas ideas. La razón griega, 
por tanto, está mucho más enfocada hacia la posesión y el dominio, 
que se consiguen a través de una explicación plena. La razón semita 
está más enfocada hacia la confianza y la obediencia que brotan de 
la llamada. En el siglo I ya se empieza a producir lo que Bultmann 
llamará la mitologización del kerigma, es decir, que el mensaje que 
se transmite en el horizonte mental hebreo, se disfraza de griego para 
globalizarse en el mundo greco-latino. 


Pues bien: al entrar en el mundo griego, el cristianismo naciente ve a 
Jesucristo como la plenitud de ese Logos, de ese sentido o razón que los 
griegos habían descubierto en el mundo. Ello permitirá a San Justino 
afirmar que «todos los que vivieron de acuerdo con el Logos (con la 
razón) eran cristianos aunque no tuvieran ese nombre». Pero a la larga 
irá convirtiendo al cristianismo en un sistema intelectual más que en 
una vida o en la llamada a una forma de vida. 


Jesús como «Palabra» no alude sólo a su verdad sino a su carácter 
de buena noticia. La verdad es una noción intrínsecamente polémica. 
En cambio Jesús no entra en confrontaciones con los de fuera, sobre la 
superioridad de su enseñanza, su cuestión no es teórica, sino práctica, 


63 Éxodo 16. 
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espera que «vengan muchos de Oriente y Occidente a sentarse a la 
mesa con Abrahán, Isaac y Jacob, mientras los hijos del Reino serán 
echados fuera»** : porque la confrontación está en la mala noticia de 
la injusticia y la opresión —-tan contrarias a la paternidad de Dios-, 
mucho más que en la cuestión de la verdad. 


«La verdad» de que tanto hablaba Jesús en el cuarto evangelio era, 
nos cuenta José Ignacio Gonzales Faus*, sobre todo, la revelación del 
amor de Dios, y ahora pasará a ser una explicación teórica del mundo 
de la que el cristianismo es único poseedor. Así Agustín acaba hablando 
de un esplendor de la verdad, y desconociendo lo que Simone Weil 
escribía sobre la verdad: «verdad y malheur son suplicantes, mudas, 
eternamente condenadas a permanecer sin voz ante nosotros». 


Para el modo de concebir teológico de la conciencia semita 
invertida, la Iglesia será sobre todo «guardiana» de un Depósito de 
verdades (expresión bastante abominable y que urge superar); para 
el semita, la Iglesia es «testigo» de una buena noticia increíble de la 
que no es dueña ni propietaria exclusiva. La praxis moral humana será 
una «deducción» de supuestas verdades o principios perennes, cuentes 
de historia, más que una consecuencia del encuentro con Dios en el 
modo humano de ser de Jesús. “Cuando, siglos más tarde, Pascal tenga 
la intuición de distinguir entre “el Dios de los filósofos y el Dios de 
Abrahán, Isaac y Jacob, hará una distinción que puede ser discutible, 
pero que pone de relieve algo innegable: el Dios de una determinada 
filosofa había acabado sustituyendo en el cristianismo al Dios de Jesús. 
Es lo mismo que el Mairena de A. Machado denunciara, también 
intuitivamente, cuando hablaba de ese sistema con el que se pretende 


encerrar a Cristo en Aristóteles.” 


La inversión del pensamiento semita entonces se da en doce 
grandes temas: 1.- El hombre ya no es unidad corpórea de la carne 
y el espíritu, sino alma divina en el cuerpo corruptible. 2.- La verdad 
surge de la visión que tecnifica y no del oído que confía. 3.- La ética 
está orientada hacia la contemplación y no hacia la vida material. 
4.- Se habla de la inmortalidad del alma y no de la resurrección de 
la carne. 5.- La maldad neoplatónica de la materia lastra muchas 


64 Mt8,:11 12. 
65 La des-helenizacion del cristianismo. 
66 Ibid. Pág. 5. 
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concepciones cristianas: desde una encarnación que no acaba de dejar 
de ser algo «doceta», hasta una visión de la sexualidad como algo que 
sólo puede justificarse por la fecundidad. 6.- Se habla de la verdad 
como adecuación y no como suceso vivencial. 7.- Se utilizan conceptos 
abstractos y no símbolos vivenciales para hablar de Dios. 8.- Ese logos 
griego en el que se convierte al Mesías en dominio tiene sus sacerdotes 
como centinelas del nuevo orden, surge una teología de la dominación 
imperial, ya que se convierte la fe en categoría y la autoridad en poder. 
9.- Se habla de Dios como causa del ente natural y no como el Padre de 
una historia. 10.- Esta inversión filosófica se consolida en la inversión 
política que significa el Edicto de Milán. 11.- Queda el semitismo 
mesiánico helenizado, la cultura indoeuropea comienza a impregnar 
el kerigma, queda el cristianismo invertido. 12.- Europa crea el mito de 
que la filosofía nace en Grecia y que Europa es su guardiana, además se 
concibe al cristianismo como religión de Occidente.” 


La tesis central de la obra es que el progresismo, del cual brotan por 
ejemplo el abortismo y la ideología de género, depende absolutamente 
del pensamiento indoeuropeo, por lo que, de fondo, la teología cristiana 
medieval y el progresismo, comparten el mismo origen (los dioses del 
cielo, como categoría antropológica). Marx es totalmente ajeno a esa 
estructura cosmovisiva.*% 


Así como en su polisemia, el mito, que es simbólico al hacerse 
concepto abstracto se torna filosofía, la religión hebrea al volverse 
conceptual abstracta se hace teología, y ahí surge el híbrido de la 
filosofía cristiana que no es más que teología griega aplicada. “Una 
«filosofía cristiana» es un hierro de madera y un malentendido. 
Ciertamente existe una elaboración intelectual e interrogativa del 
mundo experimentado como cristiano, es decir, de la fe pero esto 
es teología. Sólo aquellas épocas que ya no creen realmente en la 
verdadera grandeza de la tarea de la teología son las que fomentan la 
opinión perniciosa de que una teología pueda hacerse más atractiva o 
ser sustituida y convertida en más apetecible para las necesidades del 
momento gracias a una supuesta restauración con ayuda de la filosofía. 


67 No olvidemos que el eurocentrismo es hijo del helenocentrismo. 

68 Por ejemplo, y es algo que trataremos en otra oportunidad, la dialéctica marxista 
es una dialéctica de clases, no de géneros, es decir, la dialéctica de género no es 
material, y depende de la autopercepción no de la realidad vital material concreta. 
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Parala fe cristiana originaria, la filosofía es una necedad”*. El hombre 
intenta conceptualizar abstrayendo al ente de su dinamismo existencial, 
para poder “detenerlo” y dominarlo lógicamente, controlando su 
advenir, ya no será el ente una ereignis, un evento novedoso, estará 
todo planificado, esta planificación del concepto abstracto es en Platón 
la Ortotex. La religión hebrea se convierte en teología y se convierte en 
maquinación del ente, técnica: “¿Dónde está el sabio? ¿Dónde está el 
escriba? ¿Dónde está el disputador de este siglo? ¿No ha enloquecido 
Dios la sabiduría del mundo? Pues ya que en la sabiduría de Dios, el 
mundo no conoció a Dios mediante la sabiduría, agradó a Dios salvar 
a los creyentes por la locura de la predicación, porque los judíos piden 
señales, y los griegos buscan sabiduría; pero nosotros predicamos a 
Cristo crucificado, para los judíos ciertamente tropezadero, y para los 
gentiles, locura; mas para los llamados, así judíos como griegos, Cristo 
poder de Dios, y sabiduría de Dios. Porque lo insensato de Dios es más 
sabio que los hombres, y lo débil de Dios es más fuerte que los hombres. 
Pues mirad, hermanos, vuestra vocación, que no sois muchos sabios 
según la carne, ni muchos poderosos, ni muchos nobles; sino que lo 
necio del mundo escogió Dios, para avergonzar a los sabios; y lo débil 
del mundo escogió Dios, para avergonzar a lo fuerte; y lo vil del mundo 
y lo menospreciado escogió Dios, y lo que no es, para deshacer lo que 
es” ”, Dios des-hace lo que es, menosprecia a la fijación conceptual que 
no está abierta al devenir. “El ruaj, (viento) sopla de donde quiere, y 
oyes su sonido; mas ni sabes de dónde viene, ni a dónde va; así es todo 
aquel que es nacido del Espíritu”? 


Pero como dijimos, la verdad para el griego es un develamiento por 
la mirada. Para el hebreo, es “poner en libertad” la praxis del otro en su 
testimonio de vida”. La verdad del entendimiento sujeta al otro como 
objeto, la verdad de la praxis lo libera al otro como “otro”. En el occidente 
indoeuropeo, entonces, el otro es un postulado del *yo”, o al menos, 
otro “para el yo”. El conocimiento del otro me devela, porque es sujeto, 
yo estoy subyaciendo en la mirada del otro. En el aborto, por ejemplo, 
la madre subyace como persona, y el niño es solamente persona, si la 
mirada de la madre lo humaniza, lo des-cubre como persona. 


69 Ibid. Heidegger. Pág 113. 
70 1 Cor. 1:20-28. 

71 Juan 3:8. 

72 2 Cor. 3:2. 
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No es excesivo decir que, en esta construcción, el otro “me roba 
mi ser: entonces quedo alienado”.”* “La conciencia que tenemos de la 
imagen que de nosotros tiene la conciencia de los otros”, “el tribunal de 
la sociedad incorporado al individuo”. Esto surge como somos mitsein 
-ser-con-los—otros, aunque nacemos des-provistos, los otros están en 
nosotros, somos ellos, en cuanto que su “mirada” nos figura y nos des- 
figura, hablamos lo que ellos han hablado, pensamos lo que ellos han 
pensado, vemos lo que ellos han visto, y vivimos en el mundo que ellos 
han habitado, no podremos librarnos del otro, y el primer gran otro, 
es la familia, hacia allí vimos con Marx, mi Marx (hermenéutica y no 
afectivamente hablando). 


73 Sartre Létre et le néant, 2.a,I.IV; ed. cit., p. 329. 
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- CAPÍTULO HI - 
LA FAMILIA EN EL PENSAMIENTO DE MARX. 


“La investigación de la verdad es, en un sentido, difícil; 

pero, en otro, fácil. Lo prueba el hecho de que nadie puede 
alcanzarla dignamente, ni yerra por completo, sino que cada 
uno dice algo acerca de la Naturaleza; individualmente, no 
es nada, o es poco, lo que contribuye a ella; pero de todos 
reunidos se forma una magnitud apreciable”.?* 


El marxismo es un humanismo semita, que no llega a ser cristiano 
porque el cristianismo es un semitismo abierto a cierta y matizada 
influencia de la cultura helénica, pero el terreno de diálogo entre 
marxismo y cristianismo siempre ha sido muy amplio. 


El libro publicado por López Trujillo” , secretario general del 
Consejo Episcopal Latino-Americano (CELAM), contiene profundos 
estudios sobre el humanismo marxista, este autor dice que «en la obra 
de Marx, el humanismo es la nota distintiva por excelencia». En efecto, 
desde la disertación presentada por Marx en el Liceo de Treveris, en 
1835, titulada Reflexión de un joven sobre la elección de carrera, en 
la que muestra una tuerte inclinación por las cosas que interesan al 
hombre (porque el fin del hombre consiste en el ennoblecimiento de 
la Humanidad, «para cuyo logro las profesiones no son sino un medio, 
la perfección»), toda su obra, aun en los escritos en que se extiende en 
vastos análisis económicos, tiene esta íntima y permanente finalidad. 
«En Marx hay una afirmación del hombre. Y este humanismo es de tal 
manera esencial a la economía política marxista que no se le podría 
arrancar sin destruirle la contextura...; no es la producción en sí la que 
se magnifica, sino el hombre en el trabajo». 


74 Aristóteles, Metafísica. Ed. trilingúe por Valentín García Yebra. Madrid, Gredos, 
1982. 993 a. b. 

75 ALFONSO LÓPEZ TRUJILLO: Liberación marxista y liberación cristiana, Bi- 
blioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1974. Muy interesante es también el libro de 
este autor: La concepción del hombre en Marx, Edit. Revista Colombiana, 1972. 
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La cuestión fundamental del pensamiento de Marx es la relación 
del hombre con la ley, el “yo” con el fsuper yo”. Marx concibe la 
conciencia invertida cuando concibe al hombre hecho para la ley, y no 
la ley hecha para el hombre. “Un sábado, Jesús iba caminando entre los 
sembrados, y sus discípulos comenzaron a arrancar espigas al pasar. 
Entonces los fariseos le preguntaron: “¿Por qué hacen tus discípulos 
algo que no está permitido hacer en sábado?” Él les respondió: “¿No 
han leído acaso lo que hizo David una vez que tuvo necesidad y 
padecían hambre él y sus compañeros? Entró en la casa de Dios, en 
tiempos del sumo sacerdote Abiatar, comió de los panes sagrados, que 
sólo podían comer los sacerdotes, y les dio también a sus compañeros”. 
Luego añadió Jesús: “El sábado se hizo para el hombre y no el hombre 
para el sábado. Y el Hijo del hombre también es dueño del sábado””*. El 
Mesías entendía que aunque la ley fue hecha para ser cumplida, tiene 
entre otras finalidades como mostrar el pecado, frenarlo, orientar la 
vida, humanizar al hombre. El hombre no fue hecho para cumplir la 
ley ni abolirse en ella, sino que la ley fue hecha para el hombre.” 


Hegel concebía a la ley como la objetivación del sujeto, es decir, 
donde el sujeto está plenamente realizado, en su Fenomenología nos 
dice que *...la ley es la objetividad del espíritu y la voluntad en su 
verdad; y sólo la voluntad que obedece a la ley es libre, pues se obedece 
a sí misma y permanece en sí misma, y es, por tanto, libre”.?* 


Según Hegel el hombre se resuelve libre en la ley, el hombre es “para 
la ley”, es en la ley que el hombre se objetiva. En esta inversión, el efecto 
pasa a ser causante de la causa, como decía Levi Strauss. La fetichización 
viene de que el hombre adora cosas (por ejemplo las cosas o el valor) 
que ha hecho con sus manos y que “Tienen boca, y no hablan; Tienen 
ojos, y no ven; Tienen orejas, y no oyen; Tampoco hay aliento en sus 
bocas. Semejantes a ellos son los que los hacen, Y todos los que en ellos 
confían”? La ley, las mercancías y su valor, que fueron hechas por el 
hombre, ahora son colocadas por el hombre como fin del hombre, y él, 
se pone como hecho para ellas. Se objetiva el hombre en la ley, y la ley 
queda subjetivada, la ley sub-jectum, subyace en el hombre, esta está 


76 Mc. 2_23-28. 

77 El movimiento conservador debe entender que lo Absoluto en la dignidad no 
son los valores sino el Ser Humano. 

78 Fenomenología del Espíritu. Hegel, 1989a: 103-104. 

79 Salmo 135:16-18. 
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detrás de él, ahora él es el objeto y ella el sujeto, alienación, ideología, 
fetichización. 


Marx sabe que las instituciones fueron hechas para satisfacer al 
hombre, pero la conciencia invertida usa al hombre para satisfacer a 
las instituciones. “Es deseable que seas feliz en el matrimonio pero si 
no puedes debes aún sostener la institución sagrada del matrimonio”. 
Las instituciones se vuelven absoluto y el bienestar humano relativo. 


En la conciencia invertida, no está el hombre en el centro, sino los 
valores, el hombre vive para los valores, y no importa si se abortan 
seis millones de niños por año, lo que importa es que no se convierta 
el aborto en un valor, la conciencia invertida no lucha por el hombre, 
sino por los valores, de los valores se habla, se especula con ellos. 


El desarrollo de la axiología contemporánea comienza en la segunda 
mitad del siglo XIX en el seno del neokantismo con Rudolf Hermann 
Lotze (1817-1881), el cual declara que los valores no pertenecen a la 
esfera del ser, sino a la del valer, por lo que no son entes, sino valentes, 
no son, valen, ahí surge la filosofía de los valores. Riskert sigue la línea 
trazada por Windelband: el valor no pertenece a la esfera del sujeto, sino 
ala del objeto. Ahora bien, este objeto no tiene realidad, como la tiene el 
objeto de una experiencia sensible, sino que constituye un “tercer reino”. 
Es decir, entre el reino de la realidad y el de los valores no es posible una 
relación si no es a través de una esfera diferente de ambas. Ese “tercer 
reino” está constituido por relaciones llamadas por Rickert “formaciones 
de sentido”. La cultura, según él, es el reino de las formaciones de sentido. 
En esta tradición —que se remonta hasta Platón- los valores se pueden 
encarnar o no en el sujeto, van de la teoría a la praxis, del super yo al yo. 
Marx invierte la fórmula, la ética es la ética de la carne, porque el único 
valor es el que crea el viviente con su trabajo. 


“El fundamento de toda crítica irreligiosa es que el ser humano 
hace la religión, y no la religión al ser humano. Y la religión es la 
autoconciencia y el autosentimiento del ser humano que aún no se ha 
encontrado a sí mismo o ha vuelto a perderse. Pero el ser humano no 
es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El ser humano es el 
mundo de los seres humanos, es el Estado, la sociedad. Este Estado, esta 
sociedad, producen la religión, una conciencia del mundo invertida, 
porque ellos son un mundo invertido. La religión es la teoría general de 
este mundo, [...] sulógica bajo forma popular, [...] su sanción moral, su 
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solemne complemento, su razón general para consolarse y justificarse. 
[...] La lucha contra la religión es, por tanto, indirectamente, la lucha 
contra ese mundo que tiene en la religión su aroma espiritual. [...] 
Ante todo, la tarea de la filosofía, que está al servicio de la historia, 
una vez que la forma sagrada de la autoenajenación humana ha sido 
desenmascarada, es desenmascarar la autoenajenación en sus formas 
profanas. La crítica del cielo se convierte en la crítica de la tierra, la 
crítica de la religión en la crítica del derecho, la crítica de la teología 
en la crítica de la política””* La filosofía está al servicio de la historia, 
porque el pensamiento está al servicio de la praxis, no vivimos para 
pensar, pensamos para vivir. Por otra parte, la única religión que puede 
alienar al hombre es la que legitima un sistema que lo oprime, que le 
enseña a romantizar su pobreza, en esto coinciden Marx y Weber. 


No es que Marx pretenda disolver al hombre religioso, sino ala religión 
que pone al hombre mirando al cielo, al topos uranos, y le impide ver la 
tierra, al que le promete salvación en el más allá, y justifica y legitima 
sus penurias en el más acá. Marx no quiere que el hombre viva para la 
familia, sino que la familia, sea hecha para el hombre. 


Especular es crear un especulo, un espejo, ese espejo es un traslape 
en el que no vemos directamente nuestra realidad, la mediatizamos 
con placebos que legitiman la ignominia, eso que Freud llama 
“racionalización”. No es hablando ni especulando sobre nuestra vida 
que vamos a resolverla, y no que no podamos pensarla, pero debe ser 
un pensamiento obrante. La fe sin obras es muerta, el pensamiento sin 
praxis no salva. 


Moltmann al respecto nos dice “No es menor el peligro de darse por 
satisfecho con la oración y extasiarse con Dios. Un éxtasis semejante 
no es otra cosa que una huida de la realidad e indica que falta valor 
para ocuparse de realidades que son complejas, duras y no pocas veces 
sucias. La unión de oración y compromiso, de acción y reflexión da 
frutos extremadamente abundantes. (...) Algunos de los resultados 
felices de la alianza entre acción y reflexión son, entre otros; que se 
elimina la separación entre cuerpo y alma, se supera el dualismo 
entre vida terrenal y vida eterna, se suprime la contradicción entre 


80 (Karl Marx, “En torno a la crítica de la filosofía del Derecho de Hegel. Introduc- 
ción”, en Escritos de juventud, cit., pp. 491-492, trad. rev.; cf. Marx y Engels, Werke, 
vol. 1, Dietz, Berlin, 1981, pp. 378-379). 
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horizontalismo y verticalismo y se ciega la zanja entre humanización y 
evangelización”.* En la oración, buscamos a Dios sólo con la fe, sin las 
obras de la ley, pero en el amor al prójimo, nos entregamos a la acción 
sin especulaciones ni esperar que Dios haga algo que nosotros debemos 
hacer, “vivimos como si todo dependiera de nosotros, oramos como 
si todo dependiera de Dios*”. Amar al prójimo esperando que Dios 
haga algo, es rezar cuando hay que hacer, y orar con Dios confiando en 
nuestras obras, es confiar en nosotros y no en Dios. Amar a Dios sobre 
todas las cosas es tener fe en él. Amar al prójimo como a uno mismo es 
obrar porque hemos creído. Filosofía y Praxis, ortodoxia y ortopraxis, 
acción y pensamiento se unen en la vida; orar cuando toca hacer, y 
obrar cuando toca orar es extraviar el camino cristiano. Cuando se 
ora, se orienta la vida física a la espiritual, cuando se obra, se orienta 
la vida espiritual al cuerpo: “Hermanos míos, ¿De qué aprovechará si 
alguno dice que tiene fe, y no tiene obras? ¿Podrá la fe salvarle? Y si 
un hermano o una hermana están desnudos, y tienen necesidad del 
mantenimiento de cada día, y alguno de vosotros les dice: Id en paz, 
calentaos y saciaos, pero no les dais las cosas que son necesarias para 
el cuerpo, ¿de qué aprovecha? Así también la fe, si no tiene obras, es 
muerta en sí misma. Pero alguno dirá: Tú tienes fe, y yo tengo obras. 
Muéstrame tu fe sin tus obras, y yo te mostraré mi fe por mis obras*””. 
Muchos interpretan la tesis 11 de Feuerbach como una negación de la 
teoría, cuando dice “hasta el día de hoy, los filósofos han interpretado 
el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”. Marx no 
está señalando que la teoría no importa, sino que toda teoría que se 
torna impracticable, o puramente especulativa, tiende a generar una 
negación del pensamiento humano, que es para la vida, y no la vida 
para el pensamiento. 


Mas el pensar por el pensar mismo, propio de la vita contemplativa 
medieval, es para Marx la alienación de la vida. Aristóteles exalta la 
teoría por sobre la praxis, y orienta a la filosofía como “saber por el 
saber mismo”. “[...] si hay algo eterno e inmóvil y separado, es evidente 
que su conocimiento corresponde a una ciencia especulativa —theoria-, 


pero no a la Física [...] nia la Matemática, sino a otra anterior a ambas 


81 Jurgen Moltmann, “Temas para una teología de la esperanza” Ed. Aurora, Bs As. 
1977. Pág. 7. 

82 San Agustín. 

83 Santiago 2:14-18. 
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[...] la Ciencia primera versa sobre entes separados e inmóviles... 
habrá tres filosofías especulativas: la Matemática, la Física y la Teología 
(pues a nadie se le oculta que, si en algún lugar se halla lo divino, se 
halla en tal naturaleza [la inmóvil y separada]), y es preciso que la más 
valiosa se ocupe del género más valioso. Así, pues, las especulativas 
son más nobles que las otras ciencias, y ésta (la teología), más que las 
especulativas.*” 


Es por hablar, que el hombre a veces se disuelve en lo hablado, 
“hablar” es remontarse alo teorético alienante, a veces hablar demasiado 
los problemas, es evitarlos, esquivar su resolución. Luego, “Callar” a 
veces, es re-integrarse a la esfera de lo concreto. La única forma de 
hablar desde la praxis es la denuncia profética contra la injusticia, se 
“grita” el dolor, porque el otro tiene hambre, el otro tiene frío, está sólo, 
etc. A veces especular los problemas, es la mejor excusa para estar a 
kilómetros de resolverlos, la sanación espiritual, a veces, consiste en 
practicar lo que dicen las Escrituras, haciendo votos de silencio, “que 
la mano izquierda no se entere lo que hizo la derecha”.** 


Por eso Marx orienta la teoría a la praxis, y desarrolla la relación 
entre pensamiento y acción, filosofía y praxis, porque es en la praxis 
donde se resuelven y entienden los problemas metafísicos. Toda vida 
social es esencialmente práctica, Marx entonces plantea que “Todos los 
misterios que inducen a la teoría al misticismo encuentran su solución 
racional en la práctica humana y en la comprensión de esta práctica?” El 
problema siempre es práctico, solamente especularlo es el placebo que 
nos permite el consuelo ilusorio de que en nuestra mente están resueltas 
las cosas. En “La sagrada familia”, Marx se referirá explícitamente al 
carácter práctico y material de esa enajenación: “Los enemigos del 
progreso fuera de la masa no son sino los productos dotados de vida 
propia, autonomizados, del autoenvilecimiento, de la autorrecusación, 
de la autoenajenación [Selbstentáufierung] de la masa. 


La masa, por consiguiente, se alza contra sus propias carencias 
cuando se alza contra los productos, autónomamente existentes, de 


84 Aristóteles, Metafísica. Ed. trilingúe por Valentín García Yebra. Madrid, Gredos, 
1982, 1026 a. 

85 Mateo 6:3. 

86 Marx, “Tesis sobre Feuerbacir, cit., pp. 666-667, (tesis 4*) trad. rev.; cf. Marx y 
Engels, Werke, vol. 3, cit., p.5. 
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su autoenvilecimiento, tal como el ser humano que se vuelve contra 
la existencia de Dios, se vuelve contra su propia religiosidad. Pero 
como esas autoenajenaciones prácticas de la masa existen en el mundo 
real de una manera exterior, la masa debe combatirlas a la vez de una 
manera exterior. En modo alguno debe considerar esos productos de 
su autoenajenación como fantasmagorías meramente ideales, como 
meros extrañamientos de la autoconciencia, ni querer aniquilar la 
enajenación material [materielle Entfremdung] por medio de una 
acción puramente interior y espiritualista. [...] Pero para levantarse, 
no basta con levantarse en el pensamiento, dejando pendiente sobre la 
cabeza real, sensible, el yugo real, sensible [wirkliche, sinnliche], al que 
no se puede apartar por medio de elucubraciones, a fuerza de ideas. No 
obstante, la crítica absoluta [de Bruno Bauer y su grupo] ha aprendido 
de la Fenomenología hegeliana, cuando menos, el arte de transformar 
cadenas reales, objetivas, existentes fuera de mí, en cadenas meramente 
ideales, puramente subjetivas, sólo existentes en mí, y por ende todas 
las luchas externas, sensibles [sinnlichen], en puras luchas de ideas” 


La platonización es fetichista, la idea que es producto del hombre 
se convierte en su causa, la mercancía que salió de sus manos se aliena 
y oculta a su productor y su contexto de explotación, este logro de 
hipostasear las ideas genera un mundo paralelo en el que el hombre 
construye valores, por no tener la valentía de practicarlos, resuelve 
ideales, por el miedo a realizarlos, se desdobla en un cielo, porque no 
soporta la tierra, esta esquizofrenia tiene su culminación espiritual 
en el capitalismo, el cristianismo invertido es platonismo para el 
pueblo, escapismo, in-habilidad para toparse con la tragedia de la 
vida. Nos dice Marx “Feuerbach parte del hecho de la autoenajenación 
[Selbstentfremdung] religiosa, del desdoblamiento del mundo en un 
mundo religioso y otro mundano. Su trabajo consiste en disolver el 
mundo religioso en su fundamento mundano. Pero que el fundamento 
mundano se separe de sí mismo y se fije como un reino autónomo 
en las nubes, es algo que sólo puede explicarse por el desgarramiento 
de sí mismo [Selbstzerrissenheit] y la contradicción consigo mismo 
[Sichselbstwidersprechen] de este fundamento terrenal. Este mismo, 
por tanto, debe ser a la vez comprendido en su contradicción y 
revolucionado prácticamente. Así pues, luego de que, por ejemplo, se 


Dia 
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descubre la familia [patriarcal] terrenal como el secreto de la sagrada 
familia, es entonces la primera en sí misma la que hay que destruir 
teórica y prácticamente””. La abstracción es “muerte”, separa, corta al 
fenómeno del mundo de la vida, como dirá Heidegger, no se puede 
hacer epoché de la vida fáctica misma, es ella lo que debe ser explanado, 
pero nunca abstraído. “El descubrimiento científico ulterior de que los 
productos del trabajo, en la medida en que son valores, constituyen 
meras expresiones, con el carácter de cosas, del trabajo humano 
empleado en su producción, inaugura una época en la historia de la 
evolución humana, pero en modo alguno desvanece la apariencia de 
objetividad que envuelve a los atributos sociales del trabajo. Un hecho 
que sólo tiene vigencia para esa forma particular de producción, para 
la producción de mercancías —a saber, que el carácter especificamente 
social de los trabajos privados independientes consiste en su igualdad 
en cuanto trabajo humano y asume la forma del carácter de valor 
de los productos del trabajo-, tanto antes como después de aquel 
descubrimiento se presenta como igualmente definitivo ante quienes 
están inmersos en las relaciones de la producción de mercancías, 
así como la descomposición del aire en sus elementos, por parte de 
la ciencia, deja incambiada la forma del aire en cuanto forma de un 
cuerpo físico.**” La mercancía se torna fetiche cuando se abstrae del 
trabajo vivo que la forja. Para entender la abstracción que combate 
Marx, vamos a analizar un poco a Aristóteles. 


¿Qué es un concepto para Aristóteles? El concepto es algo 
propiamente lógico, que consiste en pensar abstraídos, rigurosamente 
separados los unos de los otros, los componentes de todo cuanto veo 
o de todo lo que pienso. El concepto, por consiguiente, reside en la 
definición. Valor acotado y cortado, que puedo manejar con confianza, 
pues está estrictamente determinado, clara y distintamente. Se extrae 
(en el realismo) de lo sensible mediante nuestra atención secundada por 
la aguda penetración de nuestro espíritu, que busca detrás de cada cosa 
su loyoc. Parte de intuiciones pre-lógicas que captan intencionalmente 
los objetos, para elevarse al plano racional, llegado este punto el hombre 


87 Marx, “Tesis sobre Feuerbacir, cit., pp. 666-667, (tesis 4*) trad. rev.; cf. Marx y 
Engels, Werke, vol. 3, cit., p. 6. 
88 Karl Marx, El capital, Libro I [1867], México, Siglo XXI, 2009, pp. 90-91. 
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trasciende el mundo concreto real y se encierra en el mundo ideal de los 
conceptos para manipularlos y estudiar en ellos a las cosas materiales. El 
movimiento se da en la materia, pero en el concepto no hay movimiento, 
ni historia material. 'Opoc (horos), concepto, en Aristóteles, quiere 
decir lo determinado, en latín se traduce como Terminus. El dios 
Jupiter Terminalis, es el dios de las piedras divisorias que acotaban los 
dominios, es decir que rigurosamente determinaban los límites de una 
propiedad, exterminando todo lo que estaba afuera de esa propiedad, 
en sentido literal, significaba “dar muerte”. El concepto “mata” a la cosa, 
la arranca de su vida concreta, para pensarla en otro ethos, lógico. Pero 
para que el concepto gane el rigor, tiene que determinarse cada vez más 
en la abstracción, es decir, apartarse cada vez más de la vida concreta de 
la cosa. “y Entonces, acontece el hecho monumentalmente paradójico- 
dice Ortega- de que el esfuerzo que es el conocer, se vuelve al revés, y en 
vez de buscar conceptos que valgan para las cosas, se extenúa en buscar 
cosas que valgan para los conceptos exactos'”. En la visión teórica de 
la vida, las cosas están hechas para los conceptos, se invierte la vida, se 
vuelve contemplativa. 


Marx ve que el pensar como razón discursiva tiene su culminación 
en Hegel, “lo positivo, lo que Hegel ha aportado aquí (en su lógica 
especulativa) es que, al ser los conceptos determinados por las formas 
fijas y generales del pensar, en su independencia frente a la naturaleza 
y el espíritu, un resultado necesario del extrañamiento universal del ser 
humano y, por tanto, del pensamiento humano.””. “El pensamiento, 
irreal que gira en sí mismo y que por tanto no sale de sí mismo, sólo es 
un absurdo, la enajenación del propio pensamiento que *...se mueve 
sólo en el pensamiento y no tiene ni ojos, ni dientes, ni orejas, ni nada, 
aparece en Hegel como la decisión de reconocer a la naturaleza como 
esencia y dedicarse a la contemplación””. El hombre escapa hacia el 
mundo de las ideas, cuando no tolera el mundo material, Sábato dice 
al respecto que “todo filósofo es un poco neurótico”. 


89 Ortega, Meditaciones del Quijote, med. Preliminar, pág. 9 y 10, de las obras 
completas, I, pág. 349- 354. 

90 MARX, Karl. Crítica de la dialéctica hegeliana y de la filosofía de Hegel en gene- 
ral. Tercer Manuscrito. Manuscritos Económico-filosóficos de 1844. Colihue. Buenos 
Aires. 2004. 

91 MARX, Karl. Op. Cit. 
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Para Hegel lo real es la totalidad, para Marx, lo primero que nos 
es dado es la facticidad, el todo es indicativamente lógico y mental, 
el realismo de Marx es salir del inmanentismo de la conciencia y 
plantear la vida fáctica como el único camino de realización humana, 
sin escaparates ni subterfugios “El todo, tal como aparece en la mente 
como todo del pensamiento, es un producto de la mente que piensa 
y que se apropia el mundo del único modo posible [...]. El sujeto 
real [reale Subjekt] mantiene, antes como después, su autonomía 
fuera de la mente, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro 
se comporte únicamente de manera especulativa, teórica. En 
consecuencia, también en el método teórico es necesario que el sujeto, 
la sociedad [das Subjekt, die Gesellschaft], esté siempre presente en la 
representación como premisa””. Es en este sentido que Adorno dice 
que “la totalidad es la no verdad”. El asunto no es pensar el mundo, esta 
conciencia opaca que piensa para no hacer, se resuelve en la voluntad 
de cambio, de revolución, esto que aparece como “leudar la masa”, 
“Sal y luz”. Estos son los elementos proféticos del cristianismo que al 
adosarse en los primeros siglos de la era común con la cultura helénica, 
incorpora el dualismo griego y en el cielo todos los valores, a partir de 
allí, la historia es contingente y la Iglesia el resguardo del orden eterno 
y trascendente, lo eterno gobierna la historia, los valores a la vida, el 
cielo gobierna la tierra, equivocadamente Marx, al estar preso de ese 
dualismo platonizante (al igual que Nietzsche) para afirmar la vida, 
niega los valores, para afirmar la Tierra, tiene que negar el cielo, este es 
el error metafísico grave, de Marx. 


Cuando Marx habla de religión, en realidad está pensando 
en la teología, es decir, en aquella ciencia sagrada que a la riqueza 
polisémica de la vida la reduce en un concepto unisémico abstracto, 
se disuelve el símbolo en concepto, pierde riqueza la vida, y por lo 
tanto, se suplanta el mito por la filosofía, y la religión por la teología, 
la teología es vida abstracta, conciencia invertida, ya no vale el 
pensamiento para la praxis, sino la praxis para el pensamiento, esa 
orientación contemplativa de la vida para Marx, es el origen de la 
técnica —el olvido del Ser—, según Marx. 


92 Marx, Elementos fundamentales..., vol. 1, cit., p. 5 (cf. Werke, vol. 42, Berlin, 
Dietz, 1983, p. 35. 
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Marx entonces, concibe a los valores, a la familia, a todo lo abstracto 
puro, como enajenación de la vida “Es cierto que Feuerbach les lleva 
a los materialistas “puros” la gran ventaja de que ve cómo también el 
ser humano es un “objeto sensible”; pero, aun aparte de que sólo lo 
capta como “objeto sensible” y no como “actividad sensible” [sinnliche 
Tátigkeit], manteniéndose también en esto dentro de la teoría, sin 
entender a los seres humanos dentro de su trabazón social dada, 
bajo las condiciones de vida existentes que han hecho de ellos lo que 
son, no llega nunca, por ello mismo, hasta el ser humano realmente 
existente, hasta el ser humano activo, sino que se detiene en el concepto 
abstracto “el ser humano”, y sólo consigue reconocer en la sensación 
al “ser humano real, individual, corpóreo”; es decir, no conoce más 
“relaciones humanas” “entre el ser humano y el ser humano” que las del 
amor y la amistad, y además, idealizadas . No nos ofrece crítica alguna 
de las condiciones de vida actuales. No consigue nunca, por tanto, 
concebir el mundo sensible como la actividad sensible y viva total de 
los individuos que lo forman, razón por la cual se ve obligado, al ver, 
por ejemplo, en vez de personas sanas, un tropel de seres hambrientos, 
escrupulosos, agotados por la fatiga y tuberculosos, a recurrir a una 
“intuición superior” [hóheren Anschauung] y a la ideal “compensación 
dentro del género”; es decir, a reincidir en el idealismo precisamente allí 
donde el materialista comunista ve la necesidad y, al mismo tiempo, la 
condición de una transformación radical tanto de la industria como de 
la organización social. En la medida en que Feuerbach es materialista, 
no aparece en él la historia, y en la medida en que toma la historia 
en consideración, no es materialista. Materialismo e historia aparecen 
completamente divorciados en él, cosa que, por lo demás, se explica 
por lo que dejamos expuesto””. Feuerbach está preso de un concepto 
clásico de naturaleza como lo estático substancial que permanece 
en los cambios accidentales, en tal suerte que la historia para él es 
devenir del sustrato material, entonces o es materialista, y la historia es 
accidente, o es historicista y la materia es contingencia. Marx introduce 
una concepción material de la historia, una concepción histórica de la 
materia, es decir, que la materia es materia de trabajo. “llenad la tierra 


149> 


y sojuzgadla””. 
93 Marx y Engels, La ideología alemana, cit., pp. 48-49, trad. rev.; cf. Marx y Engels, 
Werke, vol. 3, cit., pp. 44. 

94 (Génesis 1:28). 
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Queda claro que en Marx, el objetivo no es ni destruir ni salvar la 
familia, Marx, digamos así, de-construye a las instituciones, les da un 
nuevo significado, un giro-copernicano, ya no va a girar el hombre en 
torno a la familia, en todo caso la familia en torno al hombre, Marx es 
ante todo un humanista. Este humanismo de Marx es historicista, no le 
interesan “las cosas” materiales, sino la actividad, es decir, no piensa al 
ente congelado en el concepto, sino al ente en su historia, en Marx hay 
una ontología de la historia, en el sentido de que de las cosas hay que 
hablar según su naturaleza (ser permanente) y de su historia (tiempo 
deviniente). En Marx entonces no es posible una metafísica donde el 
Ser, que es lo eterno y siempre igual a sí mismo, se dé fuera del tiempo, 
el desenvolvimiento concreto de la vida, en Marx la fórmula no es Ser 
o Tiempo, sino Ser Y tiempo, naturaleza e historia, permanencia y 
cambio. De ahíla importancia de la sexta de las “Tesis sobre Feuerbach, 
en la que Marx afirma que “la esencia humana no es algo abstracto e 
inmanente a cada individuo”, “una generalidad interna, muda, que une 
de un modo natural a los muchos individuos”, sino que más bien es “en 
su realidad, el conjunto de las relaciones sociales”*, 


Recordemos que ya durante el año anterior (1844), antes de su 
ruptura abierta con Feuerbach, nuestro autor resaltaba: “Pero el ser 
humano no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El ser 
humano es el mundo de los “seres humanos, es el Estado, la sociedad. 
Este Estado, esta sociedad, producen la religión, una conciencia del 
mundo invertida, porque ellos son un mundo invertido”. En esa 
inversión del mundo, la religión pone al hombre al servicio de la 
Iglesia, y la Iglesia como fundamento del Estado, el hombre funciona 
para la política, y no la política para el hombre. Marx eleva el estatuto 
ontológico de la materia al rango de historia humana vitalmente 
desarrollada, este vitalismo historicista resuelve en el hombre y para 
el hombre, el decurso de una historia que lo dignifica, no puede la 
degradación y la pauperización del hombre y su dignidad colaborar 
en la instalación del Reino de Dios, “cuanto peor, peor”, diría Marx, 
contraargumentando a Lenin. 


95 Marx “Tesis sobre Feuerbach,, cit., p. 667. 
96 (Marx, “En torno a la crítica de la filosofía del Derecho de Hegel. Introducción”, 
cit., pp. 491, trad. rev.; cf. Marx y Engels, Werke, vol. 1, cit., p. 378. 
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Aunque para Marx, “la existencia de la familia se ha vuelto 
necesaria por su conexión con el modo de producción independiente 
de la voluntad de la sociedad burguesa. (...) una inclinación por la 
vida familiar que se apoya en relaciones completamente reales” (La 
Ideología alemana). EL pensamiento de Marx sobre las cuestiones 
aludidas a la mujer son complejas y deben ser interpretadas en un 
marco justo que no renuncie a la posible ambigiúedad de los textos 
marxianos. Por lo pronto, está lejos Marx de afirmar que la familia 
es un invento cultural que no tiene raíz en la naturaleza humana, de 
a poco iremos viendo cuánto se aleja Marx de la Nueva “Izquierda”. 


Ciertamente y, no hay que escatimar en decirlo, Engels es el creador 
de mucho de lo que sostiene hoy la Nueva Izquierda, pero no hay que 
suponer que Marx y Engels comparten el mismo trasfondo de donde 
se dicen las cosas, y lo sabemos, aunque esta disquisición sea sólo 
filosófica, no se pueden hacer operativas hoy en día, estas distinciones 
entre Marx y Engels. Nosotros nos ocuparemos sólo de Marx, o por lo 
demás, en los textos de Marx y Engels juntos. Por ejemplo, Engels estaba 
a favor de la poligamia, Marx defendía la monogamia, diferencias de 
este tipo hay miles, que no advierten los daltónicos. En dos artículos 
de la Gaceta Renana en los que trata sobre el tema de la familia, Marx 
se pronuncia en uno, por la monogamia, y en el otro, por la libertad 
de divorcio. El segundo artículo del 15 de noviembre de 1842 critica el 
proyecto de ley prusiano sobre el divorcio. 


Marx rechaza el punto de vista de Hegel, que proclamaba la 
indisolubilidad del matrimonio en sí, en tanto que concepto. Ahora 
bien, el matrimonio no es un concepto, es un hecho social. Un 
matrimonio sin amor, un matrimonio que no represente más que 
una fachada tras la que no subsiste nada, no podría ser mantenido. 
El divorcio será la constatación jurídica de su disolución real. Como 
vemos, para Engels, en “EL origen de la familia, la propiedad privada 
y el Estado”, la familia es un problema en sí mismo, en este sentido 
Engels es un ideólogo. Vamos a decirlo claramente, el problema de 
conservadores y progresistas como Engels, es que ponen al hombre 
al servicio de la ideología, y no la ideología al servicio del hombre, 
entonces la indignación contra la injusticia se decide en función de con 
quien estamos siendo injustos. Pero Marx sostiene que la familia sólo 
es un problema cuando lo es para el hombre, es el hombre el que está 
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en el centro de su pensamiento y no la Revolución. Para Engels, que 
poco entendió a Marx, el hombre es para la Revolución; para Marx, la 
revolución es por y para el hombre. 


Ya en sus Manuscritos económicos y filosóficos: hallamos una 
página señalable. Marx trata dialécticamente de la doble relación entre 
la propiedad privada y el comunismo, por un lado, y, entre el hombre y 
la mujer, por otro. La influencia persistente de las ideas saint-simonistas 
y fourieristas, llevan a Marx a delimitar el comunismo científico 
al que separa de « este comunismo todavía absolutamente grosero 
y desprovisto de pensamiento », que quiere sustituir el matrimonio 
burgués por la comunidad de mujeres y niega la personalidad humana. 


La mujer no es propiedad privada, ni comunal, la mujer y su 
dignidad no tienen que ver con la propiedad, no existe en Marx la idea 
de “el cuerpo como propiedad privada” y el cuerpo de la mujer no es 
un bien económico, ni de uso ni de cambio, mucho menos la prole que 
para Marx es la base de la comunidad. 


El control de la natalidad, según Marx, es Malthusianismo burgués, 
que sirve a los intereses capitalistas. “La miseria no es causada por la 
superpoblación de las clases pobres, o por una naturaleza incapaz de 
satisfacer adecuadamente a una población en progresivo aumento, 
sino por la limitación inherente al régimen capitalista”. 


Marx Dice “La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos y tan 
limitados que un objeto no es nuestro hasta que lo poseamos, es decir, 
hasta que exista para nosotros como capital, hasta que lo tengamos 
en posesión inmediata, lo comamos, lo bebamos, lo llevemos sobre 
nuestro cuerpo, vivamos en él, etc., desde que, en una palabra, lo 
consumamos. Es por lo que el lugar de todos los sentimientos físicos 
y morales fue ocupado por la simple alienación de todos estos 
sentimientos, por el sentimiento de la posesión. La esencia humana 
debía caer en esta pobreza absoluta para poder hacer nacer de sí misma 
su riqueza interior” ”. El concepto de propiedad privada que cuestiona 
Marx nos hace pensar que en la cuestión del aborto, el niño es pensado 
como posesión de la madre, es decir, el niño es propiedad privada, 
tiene el precio que la madre le ponga, está cosificado. 


97 Marx-Engels Gesaumtausgabe, t. III. 
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Por lo demás, el estado de indefensión económica de las mujeres, 
las avienta a manos de los hombres, no por amor sino por necesidad, 
y la necesidad y la libertad, en los modernos se oponen, por tanto sólo 
en una comunidad desarrollada, la mujer será libre de amar y contraer 
matrimonio. “La plena libertad de contraer matrimonio no podrá por 
tanto ser realizada de forma general más que a partir de que la supresión 
de la producción capitalista y las condiciones de propiedad creadas por 
ella hayan descartado todas las consideraciones económicas accesorias 
que, todavía hoy, ejercen una muy potente influencia sobre la elección 
de los esposos. Entonces no quedará más motivo que la inclinación 
recíproca 


98 EF Engels: El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. 
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IN DUBIO. UN PRINCIPIO COMPATIBLE CON LA 
IZQUIERDA E INCOMPATIBLE CON EL FEMINISMO DE 
TERCERA OLA 


“La emancipación sólo es posible en la práctica 
si adoptamos el punto de vista de la teoría según la 
cual el hombre es para el hombre el ser supremo”.? 


La cuestión Ética en Marx no tiene un tratado especial, pero subyace 
en toda su obra. Se recuerda la célebre frase de la Ideología alemana, 
según la cual «los comunistas no predican ninguna moral». 


La cuestión del aborto en Marx podría ser tocada sólo desde lo 
político, es decir, como necesidades sociohistoricas ancladas en una 
coyuntura funcional específica, por ejemplo tomarías este texto donde 
Marx plantea funcionalmente la cuestión demográfica describiendo 
el sistema capitalista “El propietario de la fuerza de trabajo es mortal. 
Por lo tanto, si su aparición en el mercado ha de ser continua, como 
lo presupone la continua conversión de dinero en capital, entonces el 
vendedor de la fuerza de trabajo se tiene que eternizar como se eterniza 
todo individuo vivo, por procreación”.'% Pero la cuestión también podría 
ser analizada desde el punto de vista de principios o valores que encarna 
el humano como humano, las dos tienen vicios, y sólo entenderlas en 
conjunto nos puede llevar a un buen planteo, porque los valores y la 
vida material en Marx no están divorciados, el materialismo progresista 
en pos de su progresividad huida del judeocristianismo, elige la vida 
material pero niega los valores, el conservador Gúelfo separa los valores 
del suelo nutricio de la vida y los conserva en el cosmos noethos, Marx, 
une vida y valor, y recupera la ética material de los profetas. 

99 Marx, C.: Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel. 
Introducción. O.C., t.1, p. 415 (en ruso). 
100 Marx, textos de filosofía, política y economía, Gredos, 2012, Madrid, pág. 50. 
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Ruben plantea que la cuestión originaria de Marx en cuanto 
a su visión de las clases sociales, surge de un planteo estrictamente 
ético *... es incontestable que el desconocimiento del origen ético 
de ese concepto en su enseñanza es una de las principales causas 
del malentendido reinante tanto entre sus discípulos como entre sus 
críticos... La primera visión que Marx tuvo de la clase obrera fue la de 
unos individuos cuya existencia se confundía con el sufrimiento y la 
injusticia universales... La emancipación universal de la humanidad 
se presentó a su espíritu como la vocación ética del proletariado...”"* 


Tanto desde el punto de vista del hombre como valor, como del 
punto de vista del valor del hombre, Marx parte del hombre concreto 
que por ser humano no puede ser alienado, es decir, desconocido en 
su humanidad, cada des-humanización del hombre es para Marx fruto 
de un sistema injusto. Ya en el pensamiento del joven Marx arraiga 
temprano la lección hegeliana de que amenaza el error siempre que 
nos empeñamos en separar los hechos de los valores, al igual que 
ocurre si insistimos en deslindar al mundo de nuestro pensar acerca 
de él. De este modo, la unidad de hechos y valores acaba vinculándose 
con la idea de praxis; ésta, unificando teoría y práctica, desarma 
toda tentativa de otorgar autonomía a las construcciones teóricas, 
incluyendo, claro está, a cualquier reflexión de orden moral o jurídico. 
“Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es 
decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento. '”” 
El hombre no puede operar sin un valor, y no se puede pensar un 
valor sin valor que opera en la praxis para transformarla. El hombre 
como ser real es para Marx, en unidad indisoluble, un ser espiritual 
y sensible, material y cultural, teórico y práctico, objetivo y subjetivo, 
natural e histórico. Siempre que se realiza algo con un ser humano, 
está en juego el valor, pero no los valores como ideas abstractas sino 
Él valor, que es el Ser Humano. 


Las fuentes de la crítica marxista del capitalismo son personalistas 
y humanitarias. Marx se ha levantado ante todo contra el régimen 
capitalista porque éste aplasta la persona humana y la transforma en 
una cosa. En la sociedad capitalista se ve operar un proceso que Marx 
llama Verdinglichung (transmutación en cosa). Comprueba con razón 


101  M. RUBEL: Kart Marx, Essai, pág. 92. 
102 Tesis sobre Feuerbach, Obras escogidas, 2, Akal, Madrid, 1975, pp.426-8, p.426. 
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la deshumanización en esta sociedad, deshumanización que alcanza 
tanto al proletario como al capitalista. 


El marxismo plantea una dialéctica integral entre naturaleza y 
cultura, lo individual y lo social, la praxis y el valor “Si el hombre se 
construye todo conocimiento, sensación, etc., a partir del mundo de 
los sentidos y de la experiencia que en él realiza, se trata entonces 
de ordenar el mundo empírico de modo que el hombre experimente 
en él lo que es verdaderamente humano y se habitúe a ello, que se 
experimente como hombre [...] Si el hombre es configurado por las 
circunstancias, hay que configurar humanamente las circunstancias 
[...] Si el hombre es social por naturaleza, sólo desarrolla su verdadera 
naturaleza en la sociedad, y la potencia de su naturaleza debe 
medirse no por el poder del individuo aislado, sino por el poder de la 
sociedad.'”%” . El hombre humaniza a las circunstancias, a la historia 
y a la naturaleza, la naturaleza lo contiene al hombre como parte de 
sí misma, el hombre en sociedad tiene como punto de partida su ser 
natural, el hombre en cuanto ser natural, está configurado como social, 
des-humanizar los valores, sería para Marx el resultado de haber 
perdido él mismo su esencia, no es que el aborto vaya a des-humanizar 
al hombre, que se torne pensable que la vida humana está disponible 
como mercancía es consecuencia y no causa del extravío del hombre 
en su propia condición. Se le pone precio a la vida humana cuando ésta 
ya ha perdido su valor, se la considera como un bien de uso, cuando ya 
ha perdido su dignidad. 


El planteamiento del aborto como “Derecho” es el epifenómeno de 
una situación existencial que ha devaluado la existencia del individuo, 
considerándolo como ya no perteneciente a la especie y ala comunidad 
sino como siendo en su esencia absolutamente determinado por 
ella, en este sentido estructuralista, hay una primacía de la cultura 
sobre la naturaleza, de la práxis sobre la teoría, del contexto sobre el 
fundamento, se pierde la dialéctica concomitante, y el hombre pasa a 
ser un ente cultural que no es parte de la naturaleza, sino que estando 
por encima de ella puede disponer de su “brotar” o hacerla desaparecer. 
El hombre en el abortísmo pierde relación con el feto, con el embrión, 
es decir, con el brotar espontaneo de la vida, que es el fenómeno más 
natural del mundo, de hecho nacimiento viene de natividad, navidad, 


103  Georgy Lukács, Geschichte und Klassenbewusst5ein, Berlín, 1923, p. 17, nota 1. 
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y esta a su vez de natura. La palabra griega ¿uPpvov (embrión), recién 
nacido, recental, feto, está compuesta de ¿v (en), dentro y el verbo 
PBpuw (brio), yo broto, yo retoño, o sea él que brota dentro. Brotar 
en griego se dice fyo, de ahí viene fysis, naturaleza, el embrión es 
naturaleza, des-humanizar al embrión es plantear un hombre des- 
naturalizado, alienado de su naturaleza, máxime si se lo des-humaniza 
en el momento de su propia gestación, el hombre nace alienado en la 
cultura progresista, que obviamente es capitalista. Marx está más cerca 
de los ontólogos presocráticos en cuya filosofía la persona humana 
brota de la naturaleza que de los neoplatónicos que se pregunta ¿Cómo 
vinimos a parar al mundo? Como si el origen del hombre fuese algo 
exterior a la naturaleza. 


De alguna manera para Marx la filosofía de Hegel consiste en la 
absorción de la materia en la idea, o la subsunción de la naturaleza en 
la cultura, la mentada frase “todo es cultural” tiene bastante que ver 
con una manera hegeliana de pensar (aunque impropia) dice Marx: 
“La naturaleza es en el tiempo lo primero, pero el prius absoluto es la 
idea; este prius absoluto es lo último, el verdadero principio, el alfa y 
la omega”.!% 


“Hemos hecho notar -dice Marx- en la introducción a la filosofía del 
espíritu que la naturaleza misma suprime su exterioridad y dispersión, 
su materialidad como algo no verdadero, no adecuado al concepto 
que en ella reside, y a través de este tránsito hacia la inmaterialidad 
pasa al espíritu!””, El proceso de espiritualización autoconsciente es el 
proceso de desmaterialización es decir, lejanía con respecto a la certeza 
sensible. “Puesto que todo lo que es material resulta eliminado por 
el espíritu que es en sí y actúa en la naturaleza, y esta eliminación se 
cumple en la sustancia del alma, el alma se presenta como la idealidad 
de todo lo que es material, como toda inmaterialidad, de modo que 
todo lo que se llama materia -por más que engañe a la representación 
con su apariencia de autonomía- se reconoce como algo no autónomo 
frente al espíritu'%”. La no autonomía de la materia frente al espíritu, es 
la no autonomía de la naturaleza frente a la cultura, cuando en Marx 
la cultura significa la relación del hombre con la naturaleza a través del 


104 Das Kapilal, t. L pp 189. 
105 Das Kapilal, t. L pp. 350. 
106 Das Kapilal, t. L pp 316. 
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trabajo. La técnica no implica el trabajo, sino el concebirse por fuera 
de ella a través del esquema de la maquinación, Heidegger y Marx, 
metafísicamente piensan en oposición al tecnocapitalismo. 


El progresismo culturalista, que niega la biología y el punto de 
partida natural para el pensamiento no sólo es diferente sino contrario 
al pensamiento de Marx que en el Capital dijo “Todas las ciencias 
deben fundarse sobre la naturaleza. Una doctrina sigue siendo sólo una 
hipótesis mientras no se encuentra su base natural.'””. La naturaleza 
muestra dos verdades absolutamente contrarias al progresismo 
actual, que el embrión es carne y sangre humana, y que su sexo está 
determinado por este último elemento. Este esquema no es extraño 
puesto que Marx en este sentido es discípulo de Feuerbach cuando 
dice “La nueva filosofía hace del hombre el objeto único, universal 
y suprema de la filosofía, con inclusión de la naturaleza como base 
del hombre, es decir, base'% de la antropología la ciencia universal, 
con inclusión de la fisiología'””. Marx es un naturalista vitalista que 
pone a la vida humana concreta como fundamento de su filosofía, nos 
dice “no es la consciencia lo que determina la vida, sino la vida lo que 
determina la consciencia''”. La razón es la razón de la vida, y no la 
vida, la vida de la razón, detrás siempre está la vida y nunca la razón. 
“La consciencia jamás podrá ser otra cosa que el ser consciente, y el 
ser de los hombres es su proceso vital real”. EL hombre dice Marx es 
lo que es, no lo que quiere ser, ni lo que autopercibe subjetivamente 
“No se parte de lo que los hombres dicen, se imaginan, se representan, 
ni tampoco del hombre dicho, pensado, imaginado o percibido, 
para desde allí acceder al hombre de carne y hueso, se toma pie en el 
hombre realmente activo y a partir de su proceso vital real se expone la 
evolución de los reflejos y ecos ideológicos de este proceso vital''”. No 
van a encontrar otro texto, ni otro filósofo que sea más opuesto en su 
filosofía a la ideología de género que el propio Marx con su realismo 
vitalista material, la vida y la identidad son un hecho fáctico, no una 
autorepresentación psíquica. 


107 Das Kapilal, t. L, pp 84. 

108 Marx, Textos de filosofía, política y economía, Gredos, 2012, Madrid. Pág. 20. 
109  Aparecido con el título de Grundrisse der politischen ókonomie, Berlín, 1953, 
pp. 376. 

110 Ibid. Marx, textos de filosofía, política y economía., Gredos, 2012, Madrid, pág. 21 
111 Ibid. Marx, Textos de filosofía. 
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La desnaturalización de las relaciones sociales es un fruto 
esencial del tecnocapitalismo, lo denuncian Heidegger y Marx en los 
Grundrisse cuando dice * Las formas de socialización que preceden 
a la producción capitalista se producen y se reproducen en el tiempo 
y, en este sentido, tienen historia (precisamente como la naturaleza 
prehumana tiene una historia que se mantiene exterior a su esencia), 
pero no son historia, porque sus condiciones subjetivas y objetivas de 
existencia no salen del contexto de la totalidad de la naturaleza y no se 
trasforman en productos histórico-humanos”.!*? 


La idea de que no hay que partir del espíritu absoluto, sino de 
hombres corpóreos, es también de gran importancia para la teoría 
marxista. También para Marx vale la proposición: “Sólo el hombre es 
la realidad, el sujeto de la razón. Es el hombre el que piensa, no el yo, 
no la razón''”. Lo que subyace a toda la realidad humana no es su 
razón, ni sus operaciones volitivas ni mentales, sino la persona natural 


misma que en cuanto natural es también social. 


El hombre “pone en movimiento-dice Marx- las fuerzas naturales 
pertenecientes a su corporeidad —brazos, piernas, cabeza, manos- con 
objeto de apropiarse de la materia natural en una forma utilizable para 
su propia vida!'”. Con esto Marx sostiene una definición material de la 
vida humana, es decir, semita, y al hombre como un fin en la naturaleza y 
la sociedad, y no un medio. Y ¿para qué el hombre desarrolla sus fuerzas 
productivas en la naturaleza? “Desarrolla- responde Marx- las potencias 
que dormían en ella y somete a su propio dominio el funcionamiento 
de esas fuerzas''”. El hombre no está por fuera de la naturaleza, pero 
si encima de ella, para utilizarla, pero no para someterla. El hombre 
es un ser natural, no extra-natural, por eso se define por sus órganos. 
“el hombre no utiliza como medios de trabajo más que sus propios 
órganos (...) DE este modo lo natural mismo se convierte en órgano 
de su actividad, órgano que el trabajador añade a sus propios órganos 
corporales, prolongando, pese a la Biblia, su figura natural”.!** 


112 Grundrisse, p. 196. 

113 Ibid. 375. 

114 Marx, Textos de filosofía, política y economía, Gredos, Madrid, 2012, pág. 35. 
115 Ibi. Pág. 36. 

116 Ibid. Pág. 37. 
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Esta base antropológica de Marx nos permitiría desarrollar una 
doctrina de derecho natural marxista. Si bien Marx define la naturaleza 
—el material de la actividad humana- como aquello que no es subjetivo, 
que no se disuelve en los modos de apropiación de la ortotex (técnica) 
humana, lo que es directamente no idéntico al hombre, no entiende 
sin embargo esta realidad exterior al hombre en el sentido de un 
objetivismo inmediato, y por lo tanto de carácter ontológico, el hombre 
es la naturaleza, la naturaleza es también humana. La naturaleza es 
para Marx un momento de la praxis humana y al mismo tiempo la 
totalidad de lo que existe. 


Por eso para Marx la dignidad humana es absoluta, el hombre no 
puede ser alienado por otro hombre. Y es deber de todo hombre pro- 
teger al más débil. Conocer a Dios es hacer justicia con el pobre, con 
la viuda, el huérfano y el extranjero. En esto coinciden los profetas de 
Israel, el fundador del cristianismo, Los padres de la Iglesia, Wesley, 
Marx. Levinas, y todos los de esa línea humanista. «En sus escritos ulte- 
riores, Marx insistirá en el contenido ético de la revolución proletaria, 
de la que estudiará, sobre todo, los aspectos históricos y sociológicos. 
Sin embargo, no abandonará su postulado fundamental. Como pensa- 
dor ético, continuará haciendo de la revolución social el cumplimiento 
de un imperativo espiritual. Como sociólogo, se esforzará en determi- 
nar sus condiciones y posibilidades materiales. Su propia acción estará 
determinada a la vez por su visión ética y por la interpretación objetiva 
de los acontecimientos cuyo curso pretenderá orientar».'” 


Para el indoeuropeo, amigo, es el amigo político, es el que comparte 
una identidad en común, identidad de nacimiento (isogonía) o de ley 
(isonomía), el mismo país (phatria) o misma historia. Se ama en el 
otro lo que uno reconoce de uno mismo, el amor en cierto sentido, 
en occidente, está centrado en el amante como sujeto del amor. En 
el mundo semita por el contrario, la ética no es el auto-recogimiento 
introyectante del otro en el “ego”, sino la proyección absoluta hacia el 
“totalmente otro”, el deseo metafísico, es un amor extraño que se des- 
cribe de la siguiente manera. El deseo metafísico no aspira al retorno, 
pues el deseo de un país en el que no hemos nacido. De un país extran- 
jero a toda naturaleza, no fue nunca nuestra Patria y al cual nunca nos 
transportaremos. El deseo metafísico no se apoya en ninguna filiación 


117 M. RUBEL: Karl Marx. Essai, pág. 134. 
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anterior. Deseo que no será satisfecho, es asintótico. El deseo es desear 
lo Absolutamente otro, Lacan dirá “el deseo no tiene objeto”, 


Para el deseo la alteridad es inadecuada a la idea y al sentido. Es 
entendida como alteridad del otro. La dimensión de lo que se impone 
desde lo alto es abierta por el deseo metafísico. El rostro del otro no 
puede ser disuelto en un “proyecto para mí” en “ser útil para mí”*'*, El 
otro no es amado por lo que conozco, o lo que tiene de mí, o hace por 
mí, el otro es amado justamente porque es un “otro”, no otro postulado 
por mí como en Fichte, sino un “totalmente otro”. “Y quizás entonces 
llegará también la hora de la alegría: cuando diga: Amigos- no hay 
amigos gritó el sabio moribundo. Enemigos, no hay enemigos, grito 
yo, el loco viviente.'!” aferrase a su vida la perderá, y el que la pierda, 
la ganará. (Mt 16:25)- La subjetividad se encuentra en el otro, cuando 
el otro no es recogido como un proyecto de la conciencia interna, sino 
cuando uno se abre al otro como otro, el otro no es un postulado del 
Yo Absoluto, el otro Es lo Absoluto im-postulado del Yo que nunca lo 
puede asir desde la técnica. 


“Si algunos riñeren, e hirieren a mujer embarazada, y ésta abortare, 
pero sin haber muerte, serán penados conforme a lo que les impusiere 
el marido de la mujer y juzgaren los jueces. Mas si hubiere muerte, 
entonces pagarás vida por vida!*” - El semita siempre protege a los 
más débiles, y es deber de todo humanista, que el débil es el que más 
necesita de protección, por tanto atentar contra el más débil es un 
abuso de poder y nunca un derecho. 


El código de Derecho más antiguo así lo testimonia diciendo (...) 
entonces Anum y Enlil me designaron a mí, Hammurabi, príncipe 
piadoso, temeroso de mi dios, para que proclamase en el País el orden 
justo, para destruir al malvado y al perverso, para evitar que el fuerte 
oprima al débil, para que, como hace Shamash Señor del Sol, me alce 
sobre los hombres, ilumine el País y asegure el bienestar de las gentes, 
(Código de Hammurabi). Acá tenemos que no es justicia que el fuerte 
oprima al débil. Todo principio de justicia, da derecho al más necesita, 
vulnerable y frágil de la sociedad. Esto hace alusión a lo ya mencionado 


118 Levinas, Totalidad e Infinito. La Haya 1968, 3-5. 

119 Nietzsche, Humano, demasiado Humano. La conciencia semita le dice a 
Nietzsche que quien quiere. 

120 Éxodo 21:22. 
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sobre basar. En el uso semita del termino para denotar al hombre hay 
dos notas características: ante todo, y porque el hombre es un ser social 
cuya realidad no se agota en la frontera de su piel, sino que se prolonga 
en el “tú” próximo, basar puede significar el parentesco, el hecho de que 
todo hombre es siempre carne junto a carne, de forma que la carne del 
otro es también la carne propia en cierta medida: Gn. 2,23-24 (hombre 
y mujer son «una sola carne»); En Levítico 18,6 La mujer consanguinea 
es Hamada «carne» de su pariente); Gn 37,27 (José es «carne» de sus 
hermanos); ls. 58,7 (en ellimite, cualquier ser humano, y no solo el 
próximo o el consanguíneo, es carne mía). La expresión kat basar (toda 
carne) sirve, en fin, para designar a la totalidad solidaria de los individuos 
que componen la especie humana (Is 40,5; 49,26; Jr 25,31; Jb 12,10; Sal 
145,21) e incluso a todos los seres vivientes (Gn 9, 15.16). Lejos, pues, de 
connotar el principio de individuacion (como es el caso del griego soma), 
basar con nota un principio de solidaridad o socialidad. 


En la sociedad antigua, en un litigio, siempre la justicia se torcía 
a favor del más vulnerable, esto se recoge en el Derecho. Por ejemplo 
In dubio pro operario es una locución latina, que expresa el principio 
jurídico de que en caso de duda en la hermenéutica de la norma, se 
favorecerá al trabajador (operario). Es un principio interpretativo de 
Derecho laboral, que podría traducirse como “ante la duda a favor del 
operario o trabajador”. In dubio pro reo expresa el principio jurídico 
de que, en caso de duda, por ejemplo, por insuficiencia probatoria, 
se favorecerá al imputado o acusado (reo) “ante la duda, a favor del 
reo”. Pero, ¿Cómo sabemos que el embrión o el feto es un individuo 
humano y vulnerable? 


Vamos a dividir el razonamiento en tres grandes bloques: - biología, 
- filosofía, - derecho. 


¿Qué es un aborto? El aborto voluntario es el desalojo violento 
del ya concebido, del útero materno que es un lugar natural vital, que 
terminará provocando su muerte o comenzará con esta. ¿Quién es el 
ya concebido? El ya concebido, antes que nada no es un producto, no 
es una mercancía que tiene precio dentro del modo de producción 
capitalista. Es fruto de una acción que implica la procreación, y la 
reproducción. La procreación implica que el hombre no se crea a sí 
mismo, y la re-producción significa que el individuo ya concebido es 
de la misma naturaleza de sus padres. 
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La ciencia biológica ha determinado en todos sus aspectos, que el 
ya concebido es un nuevo individuo de la especie humana, es nuevo 
porque antes de la concepción no existía, es individuo porque es 
individual, distinto del padre y la madre, y porque es indivisible, ya que 
no puede ser fragmentado en partes, y su código genético dice que es 
de la especie humana. EL Individuo es carne y sangre, sustancializadas 
en la especie humana. 


La Filosofía realista, que parte del dato evidente de los sentidos, 
sostiene que el nuevo individuo de la especie humana, es persona 
humana. Ya que todo individuo de la especie humana, tiene una 
subsistencia de todos sus atributos en sí mismo, es decir, todo lo que se 
dice de él, es él mismo. La persona humana se define como sustancia 
individual de naturaleza racional. Es una sustancia por lo que dijimos, 
sostiene sus predicados, individual, por lo mismo, es indivisible, y cuya 
naturaleza es racional. Es decir, no son los actos segundos los que definen 
al hombre, sino su propia naturaleza, es por la naturaleza que los actos 
segundos se hacen operativos y en su forma. Operari sequitur natura. La 
operación sigue a la naturaleza, el pensamiento, la acción y el deseo, entre 
tantas operaciones, siguen el modo de ser de la naturaleza del ente que 
los realiza. Entonces, todo individuo de la especie humana, es persona 
humana y siente, piensa, quiere y respira porque es un ser humano. 


El derecho reconoce que toda persona humana, tiene derechos 
humanos. Con esto completamos el círculo. El ya concebido es un individuo 
nuevo de la especie humana. Todo individuo de la especie humana, vivo, es 
persona humana, y toda persona humana tiene derechos humanos. 


Los científicos ya descubrieron que desde la concepción hay un 
individuo de la especie humana, por su causa material e instrumental, 
el adn que aparece como de un nuevo ente viviente, pero, suponiendo 
que no lo supiera, ante la duda, el pensamiento de izquierda ¿debería 
estar a favor de la posible víctima que es probablemente un ser humano? 
¿0 en este caso del victimario que intenta eliminar su vida? Ante la 
duda siempre a favor del más débil, ya sea el obrero frente al patrón, 
o el embrión frente al que quiere matarlo. Entonces, ya tenemos que 
el nuevo individuo de la especie humana, es carne y sangre humana, 
veremos si Marx responde a la misma concepción y que posición 
tomaría frente a los debates actuales, si desease ser consecuente con 
todo su planteo filosófico. 
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Los PROFETAS CONTRA LOS SACERDOTES (LA ÉTICA 
Y LA ANTROPOFANÍA EN MARX) 


Una manera interesante de leer la teología cristiana es a base de la 
dialéctica entre autoridad y poder. En la Biblia la palabra que se traduce 
por autoridad, es la griega exusían “ex0Xia”, y tiene varias acepciones 
que resultan complementarias, como son: “poder, derecho, facultad, 
potestad, recursos”, esto en Jesús como maestro divino significa que 
tenía la habilidad y derecho para ser atendido, escuchado y obedecido, 
luego, también la palabra autoridad se deriva del latín de “augure” 
y su significado es “incrementar o hacer crecer” en koiné “qvédavo”, 
esto quiere decir que quien ejerce autoridad está en una función de 
promover al otro y no apacentarse a sí mismo, de ayudar a crecer al 
otro, de facilitarle el proceso de desarrollo. No obstante este término 
tiene doble y triple raíz, exusían, auxán o, que en koiné es aumentar, 
hacer crecer, esta es la primera raíz del término, la segunda raíz es 
augure, que significa lo mismo y es la adaptación latina del “lineal b” 
con el koiné y la tercera es auctor, autor. Cuando el texto se refiere 
a los gobiernos y autoridades humanas en general se utiliza autois y 
potis, (1 Corintios 15:24, Efesios 1:2, Colosenses 2:15, Romanos 8:38). 
Mas cuando se habla de los hombres, el término auctoritas, o dunamis 
“la capacidad para obrar y llevar a cabo” o róme pun se usa cuando 
éste, debe cumplir una misión de Dios. En general la distinción que 
se realiza es que auctoritas, es el derecho de hacer crecer al otro, 
promoviéndolo desde el servicio, es decir, liderar desde abajo. En 
cambio potestas, poder, es gobernar desde arriba, promoviéndose a sí 
mismo y dando órdenes más que enseñando. En general la autoridad 
tiende a generar vínculos espirituales de liberación y el poder tiende 
a crear vínculos políticos de dominación. “Por tanto, mirad por 
vosotros, y por todo el rebaño en que el Espíritu Santo os ha puesto 
por obispos, para apacentar la iglesia del Señor, la cual él ganó por su 
propia sangre. Porque yo sé que después de mi partida entrarán en 
medio de vosotros lobos rapaces, que no perdonarán al rebaño. Y de 


LTD 


Jonathan Ramos 


vosotros mismos se levantarán hombres que hablen cosas perversas 
para arrastrar tras sí a los discípulos,” (Hch. 20:28-30). El que ejerce 
poder sin autoridad el que arrastra al pueblo a seguirlo a él mismo, a 
depender de su propio poder, a obedecer a sus mandatos. San Agustín 
decía “el que tiene autoridad, enseña, el que tiene poder, manda”. En 
algún momento, algunos cristianos cambiaron el esquema, y crearon 
una religión imperial, que tenía poder, pero ya no autoridad. 


Los que desean el poder *... atan cargas pesadas y difíciles de llevar, 
y las ponen sobre los hombros de los hombres; pero ellos ni con un 
dedo quieren moverlas. Antes hacen todas sus obras para ser vistos 
por los hombres. Pues ensanchan sus filacterias (cajitas que contienen 
escrituras), y extienden los flecos de sus mantos, y aman los primeros 
asientos en las cenas, y las primeras sillas en las sinagogas (iglesias), y 
las salutaciones en las plazas, y que los hombres los llamen Rabí, Rabí” 
(Mateo 23:4-7). La autoridad fue dada para servir, no para mandar. 
“Vosotros me llamáis Maestro, y Señor, y decís bien, porque lo soy. Pues 
si yo, el Señor y el Maestro, he lavado vuestros pies, vosotros también 
debéis lavaros los pies los unos a los otros. Porque ejemplo os he dado, 
para que como yo os he hecho, vosotros también hagáis” (Juan 13:13), 
como dice Agustín para enseñar y no para dar órdenes “Acordaos de 
vuestros pastores, que os hablaron la Palabra de Dios; considerad cual 
haya sido el resultado de su conducta e imitad su fe” (Hebreos 13:7), 
son imitados a causa de su ejemplo, no obedecidos a causa del temor. 
De igual manera, todos debemos someternos a nuestros hermanos 
cristianos: “Someteos unos a otros en el temor de Dios” (Efesios 5:21). 
En el poder, el siervo se da a sí mismo demasiada importancia, porque 
cree tener méritos en la obra, se ensancha en su corazón y engrandecido 
se enorgullece por sus obras. Pero, el señor “Acaso da gracias al siervo 
porque hizo lo que se le había mandado? Pienso que no. Así también 
vosotros, cuando hayáis hecho todo lo que os ha sido ordenado, decid: 
Siervos inútiles somos, pues lo que debíamos hacer, hicimos” (Lucas 
17:9-10). Qué, pues, es Pablo, y qué es Apolos? Servidores por medio 
de los cuales habéis creído; y eso según lo que a cada uno concedió el 
Señor. Yo planté, Apolos regó; pero el crecimiento lo ha dado Dios. 
Así que ni el que planta es algo, ni el que riega, sino Dios, que da el 
crecimiento”. (1 Cor.3:5-7). El poder civil está dado para mandar, pero 
debemos obedecerlo de forma condicional, (Efesios 6:5-9) “Siervos, 
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obedeced a vuestros amos terrenales con temor y temblor, con 
sencillez de vuestro corazón, como a Cristo; no sirviendo al ojo, como 
los que quieren agradar a los hombres, sino como siervos de Cristo, de 
corazón haciendo la voluntad de Dios; sirviendo de buena voluntad, 
como al Señor y no a los hombres, sabiendo que el bien que cada uno 
hiciere, ése recibirá del Señor, sea siervo o sea libre. Y vosotros, amos, 
haced con ellos lo mismo, dejando las amenazas, sabiendo que el Señor 
de ellos y vuestro está en los cielos, y que para él no hay acepción de 
personas”. “¡Es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres! 
-respondieron Pedro y los demás apóstoles” (Hech. 5:29), en cambio 
la obediencia a Dios es incondicional'?!, con estos principios, vamos 
a establecer el criterio dialéctico: los sacerdotes, en general, tendían 
a hegemonizar el culto en el templo y al prevaricato, en cambio los 
profetas, eran aquellos que denunciaban el abuso de poder y las 
alianzas entre religión y política en contra del pueblo y su libertad. 


Según los profetas hebreos, en el siglo VII a.C. el deterioro social 
llega a tal extremo que Israel pierde su sentido como pueblo de Dios. 
El derecho de Dios ha sido conculcado en cuanto que la opresión del 
sacerdocio y una clase opulenta e instalada en el lujo ha generado 
una clase de gente empobrecida que ve sus derechos más elementales 
negados. Esto se manifiesta en una serie de injusticias que podemos 
resumir en lo siguiente: 


+ Impuestos y préstamos de usura (Am 2,8; 5,11; Is 1,23). 

+ Esclavitud por deudas que no se pueden pagar (Am 2,6; Is 3,15). 
e  Codicia y trampas en el comercio (Am 8,5-6; Is 5,8; Miq 2,2). 
» Corrupción de la moral familiar (Am 2,7; Miq 2,8-9). 

+ Corrupción delos tribunales de justicia (Am 5,7.10.12; Is 1,23; 5,23). 


Los pequeños campesinos pierden sus derechos de propiedad, los 
reyes piensan más en las alianzas extranjeras que en la preservación del 
derecho divino, y los tribunales de justicia y religiosos dependientes del 
rey se corrompen. Todo esto lleva a una crisis profunda de las relaciones 
sociales, y para los profetas, las relaciones del pueblo con Dios entran 


121 (comparar con Tito 3:1 y 1 Pe. 2:13)) *...al que impuesto, impuesto, al que 
respeto, respeto, al que honra, honra. 


Y 


Jonathan Ramos 


en una crisis que afecta a la identidad de Israel como pueblo. Amós ve 
que todo el sistema está deteriorado: Israel es un muro torcido, incapaz 
de mantenerse en pie; un cesto de higos maduros, porque han llegado 
a su fin (Am 8,1-3 s). Para Amós el momento que vive el pueblo es una 
«hora de infortunio»: y dice «¡Pues conozco vuestras muchas rebeldías 
y vuestros graves pecados, opresores del justo, que aceptáis soborno y 
atropelláis a los pobres en la Puerta! ¡Por eso el hombre sensato calla 
en esta hora, que es hora de infortunio!» (Amos 5,12-13). El profeta 
denuncia la injusticia. 


Se descifra el Antiguo Testamento en clave Ética, entendiendo 
la oposición marcada a veces, entre los profetas y los sacerdotes. 
Los sacerdotes desarrollaron una teología descendente, jerárquica, 
conservadora y opresora, centralizando el poder en el templo y a 
la religión en el dogma externo, creando tradiciones humanas y 
sometiendo al pueblo a conservarlas. 


Los profetas son el látigo discursivo y moral de Dios, ellos denuncian 
la injusticia y la conciben como el peor de los pecados, mientras que los 
sacerdotes están más preocupados por la herejía y el incumplimiento 
de sus tradiciones. 


Los profetas le dicen a los sacerdotes:-“Sacerdotes, oíd esto, y estad 
atentos, casa de Israel, y casa del rey, escuchad; porque para vosotros es 
el juicio, pues habéis sido lazo en Mizpa, y red tendida sobre Tabor. Y 
haciendo víctimas han bajado hasta lo profundo; por tanto, yo castigaré 
a todos ellos. Yo conozco a Efraín, e Israel no me es desconocido; 
porque ahora, oh Efraín, te has prostituido, y se ha contaminado Israel. 
No piensan en convertirse a su Dios, porque espíritu de fornicación 
está en medio de ellos, y no conocen a Jehová!””. “Sus sacerdotes han 
violado mi ley y han profanado mis cosas sagradas; entre lo sagrado 
y lo profano no han hecho diferencia, y entre lo inmundo y lo limpio 
no han enseñado a distinguir; han escondido sus ojos de mis días 
de reposo, y he sido profanado entre ellos!””. La teología sacerdotal 
profana lo sagrado porque su único criterio es el poder de la casta, 
los valores y tradiciones son funcionales a su status quo. La teología 
sacerdotal hace de lo sagrado un poder de clase, una hegemonía, de 
hecho la palabra jerarquía (que según parece la usó por primera vez 


122 Oseas 5:1-4. 
123 Ezequiel 22:26. 
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el pseudo Dionisio) significa el que manda a través de lo sagrado, el 
que se vale de lo sagrado para tener poder, epapxia (hierarchía), de 
iepápxns (hierárches). Hace referencia al clérigo encargado de presidir 
los ritos sagrados (igpede hiereús —“sacerdote, de la raíz igpóc hierós, 
“sagrado —, y ápxn arche primer lugar, gobierno, "mando. 

Los sacerdotes usaban y abusaban del poder de articular la sociedad 
en base a la Torah, entonces a veces cometían abusos contra el pueblo, 
ya que de ellos dependía el cumplimiento estricto de las normas. 


Los profetas aparecían en momentos de crisis para corregir el rumbo 
y transmitir esperanza. El texto más significativo de esta confrontación 
entre sacerdotes y profetas, es Ezequiel 34 “Profecía contra los pastores 
de Israel: Vino a mí palabra de Jehová, diciendo: Hijo de hombre, 
profetiza contra los pastores de Israel; profetiza, y di a los pastores: Así 
ha dicho Jehová el Señor: !! Ay de los pastores de Israel, que se apacientan 
a sí mismos! ¿No apacientan los pastores a los rebaños? 


Coméis la grosura, y os vestís de la lana; la engordada degolláis, 
mas no apacentáis a las ovejas. No fortalecisteis las débiles, ni curasteis 
la enferma; no vendasteis la perniquebrada, no volvisteis al redil la 
descarriada, ni buscasteis la perdida, sino que os habéis enseñoreado 
de ellas con dureza y con violencia. Y andan errantes por falta de 
pastor, y son presa de todas las fieras del campo, y se han dispersado. 
Anduvieron perdidas mis ovejas por todos los montes, y en todo 
collado alto; y en toda la faz de la tierra fueron esparcidas mis ovejas, y 
no hubo quien las buscase, ni quien preguntase por ellas. 


Por tanto, pastores, oíd palabra de Jehová: Vivo yo, ha dicho Jehová 
el Señor, que por cuanto mi rebaño fue para ser robado, y mis ovejas 
fueron para ser presa de todas las fieras del campo, sin pastor; ni mis 
pastores buscaron mis ovejas, sino que los pastores se apacentaron a 
sí mismos, y no apacentaron mis ovejas; por tanto, oh pastores, oíd 
palabra de Jehová. Así ha dicho Jehová el Señor: He aquí, yo estoy 
contra los pastores; y demandaré mis ovejas de su mano, y les haré 
dejar de apacentar las ovejas; ni los pastores se apacentarán más a sí 
mismos, pues yo libraré mis ovejas de sus bocas, y no les serán más 
por comida”. La teología de la dominación es organizada por dirigentes 
religiosos que apacentándose a sí mismos, usan a las ovejas como 
siervas en su redil, utilizan los elementos religiosos no para liberar sino 
para oprimir, crear yugos de control y dispositivos de poder. Cuando 
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surge un sacerdote de ese estilo, se hace necesario el profeta, donde hay 
poder, hay resistencia al poder'”*, la teología de la liberación es hija de 
la teología de la dominación. 


En la teología sacerdotal, lo espiritual tiende a la pompa, al 
alarde, a las jerarquías y rituales, la teología sacerdotal hegemoniza la 
adoración en el culto, y lo centraliza para cohesionar a base del poder 
y la tradición a la heterogeneidad de formas de servir y “el culto en los 
santuarios y en el templo de Jerusalén se vuelve cada vez más suntuoso. 
Y los profetas dicen que Dios no quiere ese tipo de culto que no va 
acompañado de justicia'”. Ningún profeta niega el culto en sí mismo 
sino que tratan de que Israel no caiga en la divinización de lo que no es 
Dios, pues esto sería ir en contra del primer mandamiento. “Y cuando 
el culto no va acompañado de justicia es porque el Dios del derecho y 
de la vida ha sido sustituido por lo que se ofrece, o por quien negocia 
lo que se ofrece”, «Y queréis suprimir a los humildes de la tierra, 
diciendo: “¿Cuándo pasará el novilunio para poder vender el grano, y 
el sábado para dar salida al trigo, para achicar la medida y aumentar 
el peso, falsificando balanzas de fraude, para comprar por dinero a los 
débiles y al pobre por un par de sandalias?”»'"Cuando los sacerdotes 
cultivan la pompa, pero en sus corazones están lejos de Dios (y muy a 
menudo quien ama la pompa, no puede amar a Dios) son condenados 
por el Señor “«No soporto iniquidad y solemne asamblea. Vuestros 
novilunios y solemnidades los detesto; Se me han vuelto una carga que 
no soporto más. Cuando extendéis las manos me cubro los ojos...» '% 


La ética depende, pues, de la antropología, la pregunta ¿Qué debo 
hacer con el hombre? Depende de esta otra ¿Qué es el hombre? A su 
vez la antropología depende de una cosmovisión, sostenemos -como 
Jose Luis Gainza y Enrique Dussel-*” que la justicia social, fruto de una 
concepción materiada de la vida, el derecho del pobre y del obrero, la 
protesta contra la esclavitud, contra la explotación del hombre, estaban 


124 Por eso la mejor manera de destruir al progresismo, es evitar que crezcan los 
conservadores. 

125 (Am 4,4-5; 5,18-27; Is 1,10-20; 58,1-12; Os 8,11-14; Miq 6,1-8). 

126 Cristobal Sevilla Jimenez, Crisis y Esperanza en los profetas de Israel. 

127 Amos 8:4-6. 

128 Is. 1,13. 

129 José Luis Gaínza. El autor es profesor asociado de la Universidad del Zulia. 
Licenciado en Filosofía y Letras. Maestría en Filosofía. Universidad de Costa Rica. 
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ya presentes en las enseñanzas de los profetas de Israel, pero que el 
pensamiento griego y, en especial, el de Platón, es generalmente ajeno 
a esta problemática: “Más bien su ética está dirigida principalmente 
a la consecución de virtudes morales que tienen que ver muy poco 
con los requerimientos de los débiles y menesterosos. El tema esencial 
y central d la educación griega es el concepto de “areté”. Y si bien es 
cierto que el concepto de “areté” cambió a lo largo de la historia de 
los griegos, como en Hesíodo donde el trabajo es ensalzado como el 
único camino para lograr ese ideal de ciudadano griego no sólo para 
los héroes sino también para el simple hombre del pueblo o como 
en Tisteo, que la “areté” se convertirá en sinónimo de amor heroico 
por su patria y aún más tarde como equivalente de justicia social, sin 
embargo, este concepto será, generalmente, expresión del más alto 
ideal caballeresco, unido a una educación selecta. El hombre corriente 
del pueblo, en ese sentido, no tiene “areté”, sólo los nobles la podían 
alcanzar, el “Kalós Kagazós” sólo era patrimonio suyo. La educación 
griega fue, pues, en general elitista”, 


Los griegos son indoeuropeos, pertenecen a culturas espiritualistas, 
que sostienen el origen divino del alma, y pecaminoso del cuerpo, su 
ética no es ética corporal, material, sino ascética y especulativa. Las 
necesidades del cuerpo y la sexualidad son o accidentales o un tabúe 
para los indoeuropeos. 


Para Sócrates y Platón el bien es una idea, y la moral es hacer 
filosofía, ya que sólo hay un bien, que es el conocimiento: “Los 
filósofos griegos se limitaron generalmente a formular teorías, algunas 
de ellas extraordinarias, acerca de la moral y de la justicia. Los profetas 
hebreos se enfrentan ellos mismos directamente a las injusticias y a los 
abusos, se ponen al frente del pueblo porque creyeron que una idea si 
no se lleva a la práctica es letra muerta; sólo tiene valor si actuamos en 


conformidad con ella”.'**. “Muestra tu fe sin obras y yo te mostraré mi 


fe por mis obras!*”, es cierto que solamente la fe salva, pero es una fe 


obrante. 
El origen divino del alma justifica su supremacía y el antagonismo 
con el cuerpo, como dice Platón “El alma es, pues, no sólo el más noble 


130 Ibid. 1. Google. La moral en Platon y en los Profetas de Israel. 
131 Ibid. 77-2. 
132 Santiago 2:14. 
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de los componentes que forman el hombre, sino aquel al que los demás 
están verdaderamente subordinados, de suerte que de él depende el 
bienestar de los demás.”** Aristóteles, a pesar de recuperar el estatuto 
ontológico de la materia, es igual de radical en el dualismo que Platón, 
al decir en su Ética a Nicomaco que “Divididos, pues, los bienes en tres 
clases, los llamados exteriores, los del alma y los del cuerpo, decimos 
que los del alma son los más importantes y los bienes por excelencia, 
y las acciónes y las actividades más importantes y los bienes por 
excelencia, y las acciones y las actividades las referimos al alma.'”* 


El alma humana es- como sostiene Gainza- inclusive el prototipo 
del estado platónico. “La estrecha conexión entre el estado y el alma del 
hombre —nos dice Jaeger se insinúa desde el primer momento por el 
curioso modo que tiene Platón de abordar el tema del estado. A juzgar 
por el título de la obra se figura uno que por fin proclamará el estado 
como verdadera y fundamental finalidad de la larga obra sobre la 
justicia. Pero este tema planteado por Platón pura y simplemente como 
un medio para un fin y el fin es poner de relieve la esencia y la función 
de la justicia en el alma del hombre*””. Todo, pues, gira alrededor del 
alma, al hombre verdadero lo constituye su alma. 


La antropología bíblica tiene también cierta polaridad, pero de 
ningún modo a la manera platónica “La antropología bíblica ha 
introducido una dialéctica original —la “carne” y el “espíritu”- que no 
tiene relación alguna con el dualismo platónico alma-cuerpo. 


Cuando los hebreos querían referirse al hombre empleaban el 
término “basar” (la unidad de la carne). También empleaban la palabra 
“néfesh” que originalmente, significa “suspiro” o “respiración”, pero 
néfesh no es completamente inmaterial, ya que subsiste en la materia. 

En el Génesis se lee: “Entonces YAHVEH-Dios modeló al hombre 
con barro del suelo y llegó este a ser una “néfesh” (un ser viviente)” 
(Gen. 2,7). El hombre es igualmente una carne-espíritu, un yo viviente 
y carnal, todo ello asumido en la unidad del nombre de cada uno, que 
significa la individualidad irreductible. Es el hombre entero considerado 
desde un cierto ángulo: la vitalidad secreta y personal del hombre. 


133 VIVES, José S. J. “Genesis y Evolución de la Ética Platónica”. Editorial Gredos, 
S.A. Madrid, 1970. p. 131. 

134 Etica a Nicomaco, Gredos, 2008, Madrid, pág. 24. 

135 JAEGER, p. 599. Werner. “Paideia”. Fondo de Cultura Económica. México. 
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Por eso bíblicamente no se puede afirmar que el hombre tiene 
alma y cuerpo. Habría que decir que es un cuerpo animado o un alma 
incorporada. Si desaparece el “alma” no queda un “cuerpo”, no queda 
sino el polvo del mundo. “Por paradójico que pueda parecer a nuestros 
hábitos secretamente maniqueos, el hebreo tiene el sentido y el amor 
de lo carnal porque tiene el sentido de lo espiritual, el sentido de la 
presencia de lo espiritual en la carne”**, 


Bultman escribe: “Resulta claro que soma no es algo que 
externamente cuelga de la ipseidad real del hombre (de su alma, por 
ejemplo), sino que es algo que pertenece a su misma esencia; de manera 
que podemos decir; el hombre no tiene un soma, sino que es soma, 
ya que en no pocos casos soma puede ser traducido simplemente por 
yo”*”, La vida futura es impensable sin soma, después de la muerte 
entonces hay “resurrección de la carne” y no inmortalidad del alma**, 
En esto Pablo se identifica con la concepción hebrea del hombre, y 
no con la griega. Para él, el hombre es una unidad existencial y toda 
distinción o separación entre una sustancia material (cuerpo) y una 
sustancia espiritual (alma), es ajena a su antropología. Soma es ipseidad 
bajo el control de la sarx (carne) capé, Soma hace referencia al hombre 
y sarx a un poder que se adueña de él para quebrarlo, romperlo en 
su unidad, por eso SaPodov (diablo) significa separación, ruptura, 
fragmentación, y en cambio la religión es simbólica oivBokov, 
simbolon significa unir dos partes separadas. 


En cualquier caso, debido a su amplitud semántica, para los 
apóstoles, soma indica a veces, por sinécdoque, la totalidad de la 
persona, todo el hombre: por ejemplo en Rom. 1,24 (deshonran sus 
cuerpos); 8,11 (vuestros cuerpos muertos por el pecado); 8,23 (la 
redención de vuestros cuerpos)!”. En este sentido, equivale a veces al 
empleo del reflexivo pero la palabra no pierde a veces un ligero matiz 
negativo. El cuerpo es algo débil, mortal, que experimenta la indigencia, 
el pecado; por ejemplo en Rom 8,13 se habla de mortificar las obras del 
cuerpo mediante el espíritu. Soma en algunos casos es sinónimo de 


136 TRESMONTANT, Claude. “Ensayo sobre el Pensamiento Hebreo” Taurus 
Ediciones. Madrid, 1962. p. 126. 

137 Theology ofthe New Testament. S. C M,. Press, 1965 Vol. I, pág. 194. 

138 Ibid. 192. 

139 VerRm. 12, 1; 1 Cor 6, 19-20; 2 Cor 4, 10-12; Fil 1, 20; etc. 
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carne, pero sin toda la carga negativa de esta última palabra'*. Todavía 
más relevantes son los textos (Rom 6, 6; 7, 24; Col 2, 11) en los que se 
habla de «cuerpo de pecado», «cuerpo de muerte», «cuerpo de carne», 
subrayando que el cuerpo humano encierra un principio de muerte y 
de mal moral. 


Entre los otros pueblos cananeos, la sangre significará siempre el 
principio vital. La sangre es la vida, la vida es sanguínea, Dt. 12:13 las 
asocia intercambiándolas. Junto a la “carne” (basár) está otro principio 
vital (néfesh o barlát). La néfesh para los fenicios, “permanece con la 
carne muerta (cadáver), mientras que el rúaj (espíritu) se encamina 
al sheol (mundo del más allá) '*” Ya desde sus orígenes, los hebreos 
distinguen alma (Nefesh o Neshamá, la que conecta con lo divino) que 
es el principio operativo, diferente al espíritu (ruaj) que es el principio 
entitativo es decir de vida y de ser, diferencia que no hacen los griegos 
al hablar de psiké como morfé, allí el alma es principio de vida y de 
operación. Teológicamente hablando, habían tres palabras en hebreo 
que carecían de equivalente en griego (en aquella época, el Koiné era el 
dialecto internacional, común): rowah (espíritu y en género femenino, 
soplo vital y designaba a veces el “yo”) y nephesh (primero significó 
garganta, luego necesidad, luego también designo el “yo, el alma y lo 
masculino) a veces ligada a lo material de la vida, mi Nefesh” significa 
también “yo, el yo. También la palabra neshamah (soplo)'*. 


Es importante entender entonces que, en líneas generales, el 
pensamiento semita puede ser interpretado como monista, en cuanto 
que la unidad existencial está dada en basar, o integralista, en cuanto 
que el cuerpo “entonces volverá el polvo a la tierra como lo que era, y 
el espíritu volverá a Dios que lo dio'*”. En la Biblia se ven coexistiendo 
como integrados la carne y el espíritu, Salmos 104:29 lo expresa también 


140 cfr. 1 Cor 5, 3 en contraste con Col 2, 5; Rom 6, 12 frente a Gal5, 16; 1 Cor 15, 
27 frente a 15, 39; etc. 

141 A. Vincent, La religión des Phéniciens sémites, en Histoire générale des Reli- 
gions, Op. cit., pp. 379-380. 

142  Tresmontant, Essai sur la pensée hebraique, pp. 89 ss.; D. Lys, op. cit., pp. 113 
ss.; A. Gelin, homme selon la Bibte, París, Ligel, 1962; cf. en Imschoot, Théol. de 
l'Ancien Testament, Tournai, Desclée, II, art. sobre El hombre, el cuerpo, la néfesh, 
el espíritu, etc.; en el Th WhNT (Kittel, los art. pnéuma Kleinknecht, Baumgártel, 
Bieder, Sjóberg. 

143 Eclesiastes 12:7. 
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diciendo “Escondes tu rostro, se turban; les quitas el aliento, expiran, y 
vuelven al polvo”. Entonces, dentro del esquema hebreo, no hay lugar 
para el dualismo indoeuropeo, el hombre no es alma pura habitando 
accidentalmente un cuerpo como su cárcel. El vocablo basar, significa 
originariamente la carne de cualquier ser vivo, hombre o animal'*: De 
ahí pasa a designar al mismo ser viviente en su totalidad, en cuanto 
visiblemente emplazado en el campo de percepción sensible de los 
demás seres. 


La carne es la manifestación exterior de la vitalidad orgánica; en 
este sentido, su significado se aproxima al que en las lenguas modernas 
tiene el cuerpo en textos como Nm 8,7; Jb 4,15; 1 R 21, 27. Basar se 
emplea además, frecuentemente, como designación del hombre entero: 
Sal 56,5.12. 


Hay que dejar bien en claro entonces, que son posibles el monismo 
antropológico, que supone que el hombre es sólo basar, o el integralismo, 
que lo concibe como Nepesh, que une en su integridad basar y Ruaj. 
Traduciendo, o el hombre es cuerpo puro, que recibe un alma, o el 
hombre es alma, es decir, unidad integral de espíritu y cuerpo, ya que 
el alma, Nepesh, como dijimos, para los hebreos, no es inmaterialidad 
pura, que el hombre sea alma significa que el hombre es la integración 
de los elementos materiales e inmateriales de la vida. “Entonces el 
Señor Dios formó al hombre del polvo de la tierra, y sopló en su nariz 
el aliento de vida; y fue el hombre un Nepesh, un ser viviente'*”. Nos 
inclinamos más por el integralismo'*. 


Los conceptos que podrían llevar a pensar en una especie de 
dualismo son los de de ruach y nefesh, pero según “Breve historia del 
alma” de Luca Vanzago, también significan corazón” (leb o lebab), y 
en otro vocablo designa, las emociones, voliciones y pensamientos 
humanos. Nunca estos conceptos hacen alusión a realidades puramente 
inmateriales, la espiritualidad judía es materiada, es decir, aunque no 
es ella misma materia, se da en la materia. 


144 Is 22,13; 44,16; Lv 4,11; 26,29. 

145 Génesis 2:7. 

146 El hombre nunca es Ruaj puro, pero el pensamiento de género y abortista, supone 
una definición formal, donde esa carne se constituye carne humana en un determinado 
momento del desarrollo de la forma, o en el despliegue sincrético de la autopercepción, 
ese pensamiento es deudor de la civilización indoeuropea, y no de la semita. 
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Ex. 23:9 también asocia alma con personalidad y comportamientos. 
“No hagáis daño al extranjero, que habita en tu casa. Conocéis el alma 
del extranjero, pues habéis sido extranjeros en el país de Egipto”. 


A veces se tradujo Ruaj o Rowah como Pneuma, ya que ambas 
significa viento, o soplo, de allí viene la palabra pneumátikos 
(neumático), y se tradujo Nefesh por Psike, el Ruaj humano (espíritu) 
viene del Rúaj Hakodesh (Espíritu Santo), este es el principio de vida, 
recibido por Nefesh (lo que somos), Nefesh vive, porque tiene Ruaj, 
Ruaj es inmortal porque es etéreo, nefesh es mortal, porque yo soy 
mortal, esta teología es esencialmente saducea. Rowah fue la palabra 
usada en los textos originales para describir algo que es inmaterial y 
etéreo, contrariamente a nephesh que se refería a algo pseudo-material, 
físico, que podía ser tocado, comido y ciertamente no inmortal, el 
hombre vuelve al polvo porque es esencialmente material, por eso es 
necesaria la resurrección de la carne. 


Para el semita, cuerpo, alma y espíritu no son tres principios 
operativos, o tres sustancias que se vinculan, son tres instancias para 
hablar del hombre como unidad orgánica de sus operaciones. El alma 
puede ser cortada, y la lengua ser espiritual “Mi lengua celebrará cada 
día tu justicia**””. “mi corazón y mi carne gritan de júbilo por el Dios 
viviente'*”. Los órganos son espirituales, el espíritu está encarnado: “las 
palabras agradables son un panal de miel dulces al alma y saludables 
a los huesos'*”: Aquello que es espiritual se traslada a la carne y los 
huesos “mientras gemia, consumíanse mis huesos, y yo gemía todo el 
día'*”. “Nada hay integro en mi carne, nada hay sano en mis huesos a 
causa de mi pecado'”” La concomitancia e interrelación entre espíritu 
y materia son tan grandes que no pueden ser pensados como dos 
sustancias autónomas o independientes. 


En el sublime estadio de la certeza sensible, los semitas asocian la 
entidad como la función orgánica que le permite manifestarse, son 
sustantivos materiados desde la operatividad, organismo psicofísico, 
por tal motivo Néfesh significa sustantivamente “garganta”*”, Que 


147 Salmo 71;24. 
148 Salmo 84:3. 
149 Prov. 16:24. 
150 Salmo 32:3. 
151 Salmo 38:4. 
152 Jonás 2,6. 
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como está constituida de eretz (polvo) haarets'* no puede disociarse 
de lo material, si el alma es la vida, y para vivir tengo que respirar a 
través de la garganta y “abrir la boca”, el alma, que es vida, es también 
boca y garganta, * Por eso el Seol (la morada de los muertos) abrirá 
su alma (=su boca) bien grande. Abrirá su boca sin mesura'*”. Jonas 
nos cuenta que se ahogaba diciendo “las aguas me rodearon hasta el 
alma (=hasta la garganta)”. Proverbio 1:9 y 3:22 asocia la enseñanza 
maternal con la edificación del alma y a esta con cabeza y cuello 
“Porque adorno de gracia serán a tu cabeza, Y collares a tu cuello!**”. 
“los huesos que has quebrantado se regocijan!”””. 


Nefes también es el “deseo” o el “apetito”**, pero aún más, es la 
misma *vida”, “el ser viviente” '**y por ello está en relación con la sangre 
(principio de vida)'%. Que la voluntad y el pensamiento (Nefesh) sean 
voluntad de carne, es decir, pecaminosos, introduce al pecado no en 
el acto, ni como accidente sino en la naturaleza!” “Leb”; es corazón, 
mente. 


El ruaj ha-adam llega a contener el sentido del “yo viviente” o 
Neshamáh, el espíritu del hombre vive en tanto participa del espíritu de 
Dios. El hombre es precioso porque tiene ruaj pero es pecador porque 
su Nefesh está sujeta a la razón eretz, voluntad carnal, este principio 
fue re-descubierto como paralelismo entre dignidad y pecaminosidad 
ontológica por el gran reformador Lutero “simul iustus et peccator” “al 
mismo tiempo justo y pecador”. 


Sólo la Nefesh restaurada puede bendecir a Dios, la Biblia hebraica, 
Kittel, Stuttgart reza: Mi néfesh bendice Yahveh'”. El que perdona todas 
tus iniquidades, el que sana todas tus enfermedades'*. Y cuando cae 
en pecado dice: Mi néfesh suspira y languidece en la casa del Señor'*. 


153 Bereshit- Génesis 1:1. 
154  Ís. 5:14. 

155 2:6. 

156 Salmo 71:24. 

157 Salmo 51:10. 

158 Proverbio 12,10; 13,2. 
159  IReyes 3,11; 19,10; II Reyes 10,24. 
160 II Samuel, 23,17. 

161 Efesios 2:3. 

162 Salmo 103, 1. 

163 Ibid. 103:3. 

164 Salmo 84, 3. 
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El pueblo egipcio ya había abierto el terreno para el concepto de 
eternidad, pero entendido como fruto de la conquista ética. *... el Dios 
de la resurrección egipcio llamado Osiris hace 3000 años (antes de la 
era común) llamó al muerto y le preguntó: ¿Qué has hecho de bueno 
para merecer una resurrección? "Este respondió: Le he dado pan al 
hambriento, de beber al sediento, un vestido al desnudo, una barca al 
peregrino. ¿Por qué le diste de comer? Preguntó Osiris. Si no reponía 
sus energías y comía se moría; si en el desierto no tomaba agua se 
deshidrataba y moría; si perdía temperatura y no tenía abrigo se enfriaba 
y moría; si no tenía una barca para transportarse, venía la inundación 
del Nilo y se ahogaría. Muy bien-respondió Osiris y lo resucitó.”*** La 
intersubjetividad hecha ética, se da en el compromiso con el hambre del 
otro, la sed del otro, el cuerpo del otro, el frío y la vergiienza del otro, 
y con el naufragio del otro”. Es una ética material, fmi hambre es un 
problema material, el hambre del otro es mi problema espiritual”. 


Después de la muerte, la néfesh permanece en relación con el 
cadáver, aunque no se extingue totalmente. Es como el centro de 
conciencia, como la unidad nuclear del poder vital. En fin, no es una 
parte del hombre, sino el hombre entero considerado desde un cierto 
ángulo: la vitalidad secreta y personal del hombre. 


Basar es decir cuerpo, no es lo pecaminoso, no es malvado, por eso 
puede alegrarse en YHWH como declara el salmista “Mi corazón exulta, 
mis entrañas se alegran, mi carne (basár) descansa con seguridad. ..'% 
Mi néfesh exulta en Yahveh... todos mis huesos dirán: Yahveh, ¿quién 
es semejante a Ti?'”?. Si Nefesh está ligada al cuerpo, y el cuerpo puede 
alabar a Dios, en el judaísmo el hombre es una unidad integral. Lo 
afirmado en los párrafos anteriores nos permite apreciar cómo se han 
invertido a lo largo de la historia nuestras ideas sobre el pensamiento 
hebreo y el pensamiento griego. Los griegos a los que se les ha tenido 
como afinadores del cuerpo, son en realidad los dualistas. En cambio 
el pensamiento hebreo que se suele decir que es enemigo del cuerpo 
y acentúa la limpieza interior, es extraño originariamente al dualismo 
alma-cuerpo. Como consecuencia de su concepción del mundo y del 
hombre Platón entenderá la conducta moral del hombre como aquella 


165 Enrique Dussel, ética de la liberación, Ed. Trotta, 1998. 
166 (Salmo 16, 9). 
167 Salmo 35,9-10. 
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que le ayude a desprenderse de lo sensible, pecaminoso y malo, para 
remontarse con el alma pura al mundo de las Ideas divinas. El hombre 
descubre que en base al origen divino del alma es a ésta, y no al cuerpo, 
a quien deben concedérsele los máximos cuidados. La práctica de la 
filosofía es el camino más idóneo para lograr el ascenso difícil, pero 
gratificante del alma al Topos Uranos. En ese sentido la filosofía es, por 
una parte, practicar el morir y estar muerto'*, por otra, empezar a vivir 
la auténtica vida. Al filósofo le interesa la elevación y dignificación del 
alma, y el cuerpo en cuanto que está al servicio del alma, tiene valor 
siempre que ayude a la educación de ésta. “La gimnasia -se afirma en 
la República- debe servir para fortalecer el cuerpo, pero siempre con 
miras a la educación del alma”**, El filósofo, pues, debe hacer en vida 
lo que hace la muerte: separar el alma del cuerpo, y cuando piensa en 
el cuerpo piensa en la estilística y en la gimnasia, nunca en el “otro” en 
tanto que “otro”. 


La tradición indoeuropea es mazdeista, zoroastrista, y por eso los 
griegos, que son sus descendientes son dualistas, porque el dualismo 
originario supone el principio del mal- la materia y el principio del 
bien- el alma., Platón, en el Filebo advierte más comedido, que hay 
placeres que coadyuvan en el logro de la felicidad. Son los placeres que 
surgen de la contemplación de las formas, de la audición de sonidos 
armoniosos, de la captación sensible de los perfumes, del ejercicio de 
las ciencias”, “El cuerpo, en última instancia, dificulta la conquista 
de la sabiduría verdadera y hay que evitar el complacerlo al menos en 
aquello que desvía el recto proceder del alma. La concepción de Platón 
sobre lo múltiple y sensible es de menosprecio. Sólo pasando sobre 
las cosas de este mundo, no ateniéndonos a ellas, podemos aspirar a 
respirar los aires puros de los bienaventurados en el cielo inigualable 
de las Ideas”. '”* La ideología de género, por ejemplo, supone que 
la identidad del psiquismo es independiente de lo biológico, esta 
concepción es indoeuropea, que es contraria a la de Marx. 


Para Platón el alma se salva mediante la búsqueda del saber. La 
sabiduría es el conocimiento de las Ideas, especialmente la idea del Bien. 


168 Fedón 64a. 

169 República 403c-405a. 
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En esta búsqueda lo único que cuenta es la razón, el cuerpo es más bien 
una rémora. Lo bello en sí, lo bueno en sí, la magnitud, la salud, la fuerza 
-esto esla realidad misma (ousia)- no las alcanzamos con los sentidos, sino 
que las alcanza el alma cuando se dedica a reflexionar sin ser perturbada 
ni por el oído, ni por la vista, ni por el dolor, ni el placer, ni la búsqueda 
de las riquezas'”?. Sólo desembarazados de los sentidos y purificados 
de la insensatez del cuerpo estaremos en condición de lograr lo que es 
también puro””. El cuerpo es responsable de las guerras, revoluciones y 
luchas; también es causa de amores y temores; si está enfermo nos obliga 
a alimentarlo. Y todo ello nos aleja de la caza de la verdad.'”* 


Los sentidos del cuerpo sólo tienen valor en cuanto nos permiten 
despertar el recuerdo del verdadero conocimiento. “Pero, si como creo, 
tras haberlo adquirido (el conocimiento de las Ideas) antes de nacer, 
lo perdemos en el momento de nacer, y después, gracias a usar en ello 
nuestros sentidos, recuperamos el conocimiento que tuvimos antaño... 
”175 “A] menos se ha mostrado que es posible, cuando se percibe algo, se 
ve, se oye o se experimenta otra sensación cualquiera, el pensar gracias 
a la cosa percibida, en otra que se tenía ya olvidada'”*, Este es todo el 
papel del cuerpo, ya que es la razón la que debe interpretar los datos 
de los sentidos y en ese momento el alma debe quedar sola, centrada 
en sí misma, libre de su mezcla con el cuerpo, regodeándose en la 
contemplación de las esencias inmortales. 


Los profetas hebreos por otro lado, hablan de la unidad del hombre: 
basar. José M. Miranda en su libro Marx y la Biblia hace un profundo 
estudio al respecto y sostiene, después de citar Éxodo 20,4-6; 23-23; 
Deut. 5, 8-10; Gen. 3,8; 2 Sam. 5, 24; textos que, de una u otra manera, 
se refieren a la prohibición de construir imágenes de YAHVEH que el 
mensaje principal de esta prohibición no es revelar que el Dios de Israel 
es inmaterial y trascendente, sino que a la razón de esta prohibición 
debemos encontrarla en Deut. 4, 12 en el cual se dice que cuando 
YAHVEH se reveló a sí mismo, “escuchabais sonidos de palabras y no 
veíais figura alguna; sólo la voz”. Esta prohibición afirma una relación 


172 Fedón 65c-e. 
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estrecha: “que es algo que se mete muy hondo en el hombre, no algo 
que pone a Dios fuera del mundo y del hombre”. *”. El semita habita 
en una cultura del oído, en el oído hay confianza en el testimonio 
del otro, y el otro no puede ser desfigurado, porque en la visión hay 
dominio ya que se capta la forma y se la puede abstraer, como sucede 
con el concepto. Con el ojo, podemos ver la naturaleza, y con el oído, 
escuchamos la historia, Marx, intentará hacer una síntesis de estas dos 
tradiciones. 


“¡Ay del que edifica su casa sin justicia, sus salones altos sin 
derecho, haciendo trabajar a su prójimo en balde, sin darle el salario 
de su trabajo!”. 


El que dice voy a hacerme una casa espaciosa, con amplias salas, 
de rasgadas ventanas, con artesanados de cedro pintados de rojo. 
¿Reinas acaso para rivalizar en obras de cedro? ¿No comía y bebía 
tu padre y hacia justicia y derecho y todo le iba bien? ¿No es esto 
conocerme?”'”* Los semitas solamente pueden llegar al conocimiento 
de Dios practicando la justicia entre los hombres, protegiendo al 
huérfano, a la viuda y al extranjero, no jurando con dolo para engañar, 
no despojando de su salario al empleado, no hablando mal de un 
sordo que no puede rebatir, no teniendo acepción de personas en 
los tribunales, no calumniando, no odiando ni guardando rencor, en 
sintesis amando al prójimo. “Por tanto, puesto que vejáis al pobre y 
recibís de él carga de trigo, edificasteis casas de piedra labrada, mas no 
las habitaréis; plantasteis hermosas viñas, mas no beberéis el vino de 
ellas. Porque yo sé de vuestras muchas rebeliones, y de vuestros grandes 
pecados; sé que afligís al justo, y recibís cohecho, y en los tribunales 
hacéis perder su causa a los pobres.”*”, El fundador del cristianismo 
era profundamente semita, y el juicio final tendrá por criterio una 
ética materiada, cargada de necesidades materiales: “Porque tuve 
hambre, y me disteis de comer; tuve sed, y me disteis de beber; fui 
forastero, y me recogisteis; estuve desnudo, y me cubristeis; enfermo, 
y me visitasteis; en la cárcel, y vinisteis a mi”** Enfatiza al último el 


177 MIRANDA, José P. “Marx y la Biblia”. Ediciones Sigueme. 2da. Edic. Salaman- 
ca, 1975. p. 59. 

178 Oráculo de Yahveh (Jer. 22, 13-16). 
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que está en la cárcel, porque aún los delincuentes tienen la dignidad 
ontológica de persona humana, basar, ya que no debemos amar al 
otro, cuando solamente el otro hace lo que es justo delante de mis ojos, 
¿Qué merito tendríamos si amamos solamente a quienes nos aman?'*!, 
El otro, siempre es el “totalmente otro”. En este sentido Marx no es 
nacionalista, ya que interpreta el nacionalismo como xenofobia, como 
exclusión, ya que esa es la característica del nacionalismo de exclusión 
europeo, aunque el nacionalismo popular de Hispanoamérica es de 
inclusión. Otro aspecto que es preciso destacar en la enseñanza de los 
profetas de Israel es que su mensaje es universal, y se dirige a todos los 
pueblos de la tierra. En los profetas el pueblo de Israel no se totaliza, 
y al no totalizarse, no genera la categoría de la exterioridad de la ley, 
nadie queda afuera. 


En el comienzo de la Biblia -nos cuenta Gabriel Livov-, Enrique 
Dussel halla «cuatro mitos del mal», el mito de Adán, el mito de 
Caín y Abel, el de Noé y el de Babel, los cuatro semánticamente 
reconducibles al de Caín y Abel: «matar al hermano es matar al pobre», 
dice Dussel, «y el pobre no es sino la epifanía de Dios» en cuanto 
encarna históricamente la posición de la exterioridad. El pecado de 
Adán consiste en querer ser Dios, querer totalizarse como único, 
mientras que el brindarse al otro es estar cara-a-cara (pnim-el-pnini) 
con el pobre, con la epifanía de Dios en este mundo, víctima de la 
totalización. En relación con el Nuevo Testamento alude Dussel a esta 
clausura de la totalidad respecto del conflicto entre Jesús y el Imperio 
Romano: al matar a Jesús, el Imperio y Pilatos se autodivinizaron, 
consagrando el dominio existente como querido por Dios, creyéndose 
únicos depositarios de la Gracia divina. 


Dios dice a Jeremías: “Te di por profeta a las naciones”'* Los 
extranjeros no eran “bárbaros” para los profetas, como sucedía entre los 
griegos '*. Los extranjeros formaban parte también de los destinatarios 
del mensaje profético. Los griegos no tenían el concepto de justicia 
para todos los hombres, por eso despreciaban los métodos de mestizaje 


181 Mateo 5:38-42. 

182 (Jer. 1, 5). 

183 Sarmiento era peor que los griegos, porque aunque dividía a los hombres en 
civilizados y bárbaros, lo hacía declarando bárbaros a los que nacían en su país y 
respetaban sus raíces y tradiciones criollas. 
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de Alejandro Magno. Para ellos lo que está fuera de los “muros de 
Atenas” es la exterioridad de su totalidad como lo “uno” civilizado. 
El cristianismo medieval asumirá esta lógica de la civitas, de ciudad, 
lógica civilizatoria, excluyendo de la ortodoxia a quien sostenía una 
forma religiosa rural, bárbara, que viene del pagus, pagana. Las zonas 
rurales eran llamadas pagus y sus habitantes paganus. Con Teodosio 
el cristianismo se convierte en la religión del Imperio, y se persigue a 
quien no esté dentro de esa religión civilizatoria, el cristianismo, que 
nació proféticamente enfrentándose a la dominación, se convierte 
en el fundamento del Estado, es decir del imperio. En latín también 
se utiliza el término gentil. Al traducirse la Biblia del griego koiné al 
latín (Vulgata), se eligió el término gens (de donde deriva la palabra 
gente) para significar sucesivamente el linaje, la etnia, el pueblo y el 
país. En plural, gentes se utilizaba para designar a los extranjeros, 
en contraposición a los romanos, y en el mismo sentido se utilizó el 
diminutivo «gentiles». 


Los profetas hebreos, en cambio, aspiran convertir en una realidad 
la época mesiánica en la que en el mundo los hombres de todas las 
naciones vivan en paz y armonía. Los conceptos de la humanidad 
como una comunidad entre iguales y de que la historia es un proyecto 
hacia la fraternidad, la solidaridad y el humanismo es un aporte de los 
profetas de Israel. Creían en la posibilidad de establecer una sociedad 
justa, libre de pobreza, opresión y guerra. Platón, en cambio, considera 
la guerra como una condición permanente del hombre y aboga por un 
ejército para defenderse de los bárbaros. Como nos dice el Génesis: 
“Abraham debe convertirse en un pueblo grande y fuerte y todas las 
naciones de la tierra en él serán bendecidas. Pues bien sé que mandará 
a sus hijos y a su casa después de él, para que guarden los caminos de 
Yahveh y hagan justicia y juicio”***, 

Los profetas de Israel no sólo se refieren a la falta de justicia en 
los individuos, sino que lanzan invectivas y luchan, sobre todo, contra 
la inadecuación de los códigos, contra la inmoralidad de la moral 
convencional, contra los malos usos comerciales que son aceptados 
como algo normal, y sobre todo contra el sistema religioso que 
estratifica a la sociedad en estamentos inamovibles donde hay algunos 
que nacen para obedecer y padecer y otros para mandar y gozar. Dejar 
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librado a cada individuo a su suerte, pero dentro de un sistema donde 
las condiciones no son las mismas, es para los profetas, también pecado. 


“Las censuras de los profetas por los males sociales no iban 
dirigidos sólo contra los individuos que los perpetraban —nos dice 
Mattuck-"% sino también contra los sistemas políticos y religiosos 
que los hacían posibles, y, peor aún, que los sostenían por medio de 
leyes y el fallo de los tribunales. Era el sistema normal dentro de las 
comunidades agrícolas; los hechos que los profetas denuncian eran su 
acompañamiento normal, habitualmente no se los consideraba malos. 
El terrateniente tenía derecho a exigir la renta que le pareciese, el 
prestamista podía exigir el interés que quisiera. Pero para los profetas 
las leyes que permitían tales poderes y aún lo sostenían, lo mismo que 
el orden social al que pertenecían eran espantosamente inicuos”. A esto 
se refiere precisamente Isaías: “¡Ay de los que dan leyes inicuas y de los 
escribas que escriben prescripciones tiránicas para apartar del tribunal 
alos pobres y conculcar el derecho de los desvalidos de mi pueblo, para 
despojar a las viudas y a los huérfanos”***, En el mismo sentido están 
estas palabras de Amós: “Aborreced el mal y amad el bien, y haced 
justicia en las puertas!””. Para los profetas y para los israelitas “haced 
justicia en las puertas” significaba justicia en los tribunales, leyes y 
juicios que expresasen consideración por los derechos y necesidades 
de los miembros más débiles de la comunidad. 


Marx, como queda expuesto, en parte, está siguiendo la religión 
de los profetas de Israel, exige lo que él mismo llama «reforma de 
conciencia» mediante un análisis de la conciencia mixtificada. No 
bastan para ello los socialismos ni el comunismo. Elemento básico 
en todo ese análisis es la religión. Los célebres textos (Crítica de la 
filosofía del derecho de Hegel) en que Marx juzga desfavorablemente 
la religión, son valorados por Rubel de forma original. Reproducimos 
sus mismas frases: 


“«Contrariamente a una interpretación muy extendida, hay ahí 
un análisis psicosociológico del sentimiento religioso más que una 
proclamación de ateísmo. Ninguna condenación se pronuncia sobre 
la religión, ningún juicio moral en cuanto al hombre religioso. Y, sin 


185 MATTUCK, Israel 1. “Ob.cit”. p. 102. 
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embargo, Marx mezcla en sus análisis de una situación concreta [=la 
“miseria real”] un juicio de valor fundamental sobre el absurdo de un 
orden social que hace posible e incluso inevitable la alienación reli- 
giosa del hombre, la búsqueda de consuelos ilusorios, la fuga hacia lo 
irreal. Marx no la emprende con el hombre que cree, sino con una 
sociedad que obliga al hombre a buscar en la superstición religiosa el 
remedio a sus males reales»'*, 


Marx no está negando a Dios, sino a la religión institucional. En 
efecto, el “humanismo” de Feuerbach, que considera al hombre no en 
su “idealidad abstracta”, sino en su “concentricidad material” sensible, 
es el fruto de su antropología, de su concepción de la alienación del 
hombre en la religión y de su crítica a Hegel. En otras palabras, el 
humanismo de Feuerbach es la conclusión, y, en cierta manera, la 
síntesis de su hegelianismo, de su naturalismo, de su materialismo. 
Marx tomará de Feuerbach, precisamente, el materialismo y aceptará 
-superándola-. “Feuerbach dice —Dios no hizo al hombre sino el 
hombre a Dios”. Su crítica a la religión no depende de la existencia o 
inexistencia de Dios, sino de la situación histórica en la que la religión 
no libera, sino que oprime. 


En crítica a la filosofía del Derecho de Hegel, Marx dice “La crítica 
de la religión está en lo esencial completada y la crítica de la religión es 
la premisa de toda crítica...El fundamento de la crítica irreligiosa es: 
el hombre fabrica la religión; la religión no hace al hombre. En otras 
palabras, la religión es la conciencia de sí y el sentimiento de sí del 
hombre que aún no se ha encontrado o que ya ha vuelto a perderse”. 
Marx invierte y ya no habla de Dios negativamente, sino de la 
Religión, es cierto que si en Marx Dios es el fundamento de la justicia 
social, Marx está siguiendo algo así como un profetismo secular, un 
mesianismo materialista. Para nosotros, Dios y la justicia social son 
indisociables, en cierta manera- inconscientemente Marx- siguiendo 
a Dilthey con aquello del “genio del autor”, también está soslayando 
cierto fundamento religioso a sus propuestas políticas. 


Por eso, afirma Tresmontant, “en todo el Antiguo Testamento el 
conocimiento de Dios está íntegramente ligado a la justicia y la justicia 
a la vida”. YAHVEH es “totalmente otro”, pero eso no significa 


188 M. RUBEL: Kart Marx: Essai... pág. 88. 
189 TRESMONTANT, Claude. “Ob. cit”. p. 142. 
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solamente que sea un Dios inimaginable e inconceptuable, sino un 
Dios que sólo en el acto de justicia es accesible. El Dios verdadero no 
es algo que podamos hacer o contemplar o tematizar. YAHVEH no 
está ni entre los entes, ni entre los existires, ni en el ser unívoco, ni en 
el ser análogo, no se lo descubre por remoción, ni partiendo de una 
contemplación de las causas de la naturaleza, es el fundamento de la 
razón práctica, el implacable imperativo moral de la justicia, aparece 
a posteriori. 


“¿Sabréis el ayuno que yo quiero?... Romper las ataduras de la 
iniquidad, deshacer los haces opresores, dejar libres a los oprimidos 
y quebrantar todo yugo; partir su pan con el hambriento, albergar 
al pobre sin abrigo.” Esto me hace recordar una exposición de un 
rabino judío en Salta, que averiguaba en su exposición si la gelatina es 
Kosher o no, ella lo interrumpió y Norita Cortiñas (co-fundadora de 
Madres de Plaza de Mayo) le dijo: “la gelatina podrá ser Kosher, pero 
el genocidio de Palestinos en Tierra Santa no lo es”. El Rabino, por 
más rabino, tenía las preocupaciones de un griego, y Norita, las de un 
semita. 


190  (1s. 58, 6 SS.). 


-96- 


- CAPÍTULO VI - 


“TRANSFORMAR LA SANGRE DE LOS NIÑOS EN CAPITAL”, 
MARX Y UNA HERMENÉUTICA SOBRE EL ABORTO 


Reiteramos que nuestro objetivo no es poner a Marx como referente, 
no somos marxistas, pero nos resulta importante des-mitificar el Marx 
que han creado los marxistas y sus enemigos. 


Marx asocia muchas veces moral con cultura moralista ascética 
indoeuropea: “La Economía, pese a su mundana y placentera 
apariencia, es una verdadera ciencia moral, la más moral de las ciencias. 
La autorrenuncia, la renuncia a la vida y a toda humana necesidad es 
su dogma fundamental. Cuanto menos comas y bebas, cuantos menos 
licores compres, cuanto menos vayas al teatro, al baile, a la taberna, 
cuanto menos pienses, ames, teorices, cantes, pintes, esgrimas, etc., 
tanto más ahorras, tanto mayor se hace tu tesoro al que ni polillas 
ni herrumbre devoran, tu capital. Cuanto menos eres, cuanto menos 
exteriorizas tu vida, tanto más tienes, tanto mayor es tu vida enajenada 
y tanto más almacenas'””. El capitalismo se convierte en una religión 
ascética y negativa, curiosamente esa impostación del espíritu que 
ahorra es totalmente negado por las éticas del placer posmodernas, 
pero en ese esquema de negación del deseo, el capitalista se convierte, 
por la negativa, en alguien que no come, no bebe, pero ahorra Capital, 
a pesar de que este paradigma se ha roto, el análisis que hace Marx se 
remonta metafóricamente al cristianismo. 


Marx sigue al fundador del cristianismo para hacer una crítica al 
capitalismo cuando dice “No acumulen para sí tesoros en la tierra, donde 
la polilla y el óxido destruyen, y donde los ladrones se meten a robar. Más 
bien, acumulen para sí tesoros en el cielo, donde ni la polilla ni el óxido 
carcomen, ni los ladrones se meten a robar. Porque donde esté tu tesoro, 
allí estará también tu corazón'*””. Por un lado, el tesoro espurio que se 
acumula es el Capital, el Capital en su circulación al final decrecerá, 


191 2 MARX, Karl. Manuscritos... Op. Cit. 
192 Mateo 6; 19-20. 
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pero acumular vida y bienestar es el tesoro del cielo que perdurará en el 
trabajador como trabajo vivo. Por el otro, la renuncia a la vida como valor 
es que el hombre, que es la vida, ya no tiene valor, porque se exterioriza 
la vida, la alienación del hombre por el hombre, y su valor está sujeto al 
mercado, a la oferta y la demanda, al placer o al displacer, este hedonismo 
burgués es el fundamento del “aborto como derecho”. 


Todos se sienten con derecho a hablar u odiar a Marx sin haberlo 
leído o, cuanto menos, sin haber leído lo suficiente como para tener una 
idea de su complejo, intrincado y sutil sistema de pensamiento. “No ha 
contribuido a mejorar la situación el hecho de que los Manuscritos 
económico-filosóficos de Marx-su principal obra filosófica, donde se 
expone su concepción del hombre, de la enajenación, la emancipación, 
etc.- no hayan sido traducidos hasta ahora al inglés y, por tanto, que 
algunas de sus ideas fueran desconocidas para el mundo de habla 
inglesa. Pero este hecho no basta para explicar la ignorancia que 
prevalece. Primero, porque el hecho de que esta obra de Marx no 
hubiera sido traducida antes al inglés es, de por sí, tanto un síntoma 
como una causa de la ignorancia; segundo, porque la principal 
tendencia del pensamiento filosófico de Marx está suficientemente 
clara en los escritos previamente publicados en inglés para haber 
podido impedir el falseamiento que se ha producido”. '* 


Otra razón descansa en el hecho de que los comunistas rusos se 
apropiaron de la teoría de Marx y trataron de convencer al mundo de que 
sus prácticas y sus teorías siguen las ideas de aquél. Aunque lo contrario 
es lo cierto, Occidente aceptó las pretensiones de la propaganda y ha 
llegado a dar por supuesto que la posición de Marx corresponde a 
la concepción y la práctica rusas. No obstante, los comunistas rusos 
no son los únicos culpables de malinterpretar a Marx. Aunque el 
brutal desprecio de los rusos por la dignidad individual y los valores 
humanistas es, ciertamente, peculiar en ellos, la malinterpretación de 
Marx como expositor de un materialismo económico-hedonista ha 
sido compartida también por muchos socialistas anticomunistas y 
reformistas. 


Marx no hace alusión al tema del aborto de manera directa sino un 
par de veces. Sin embargo, descubriendo su concepción del hombre 
y la finalidad con la que escribe podemos encontrar indicios de su 


193 ” Eric Fromm, Marx y su concepto del hombre, FCE. 2010. Pág. 10. 
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postura ya que el tema aborto es un tema ético y antropológico, y estos 
son temas de los que Marx escribió mucho. 


Marx nace el 5 de mayo de 1818 en Tréveris, ciudad alemana de 
origen romano y de larga historia medieval, de una familia paterna 
judía (llamada Marx-Levi) de antigua tradición de rabinos -desde 
el siglo XV hay rabinos Marx-Levi, y fueron rabinos de Tréveris su 
abuelo y uno de sus tíos, Samuel Marx, en vida del mismo Marx. Él 
defiende la vida como un semita, no como un griego. 


Al respecto Dussel nos cuenta siguiendo a Marx que “Dios irrumpe, 
interpela, llama, provoca desde la «exterioridad» para constituir el ser, 
para reimprimir movimiento histórico a las «totalidades» que por el 
pecado vienen a inmovilizarse en su progreso dialéctico. Es por ello 
que el único pecado o falta, frustración de la «totalidad» (y por ello 
del hombre), es “totalizar” la totalidad a tal punto que se la diviniza 
(carne totalizada), y con ello no se escucha ya la voz de la exterioridad 
(espíritu), único momento que podría relanzar el proceso!””. Si el 
hombre es carne, pero se absolutiza en su carne y se cierra a la alteridad 
del rostro del otro que reclama por su hambre, entonces la carne se 
totaliza, la espiritualidad como apertura hacia la necesidad del otro se 
pierde y el otro queda fuera de mi espiritualidad. Cuando por ejemplo, 
una madre niega la existencialidad y la necesidad del niño que lleva 
adentro, ha totalizado su cuerpo y ha creado del niño una exterioridad 
que quedó excluida de su espiritualidad, Dios, como Dios del ausente, 
está con el niño excluido porque su madre se convierte en la explotadora. 
Alienar al otro según Marx, Levinas, Buber, Heidegger, Ricoeur y hasta 
el mismo Dussel es negarle al otro el derecho de ser el otro: “Eso es 
alienar, matar al Otro, matar a Abel haciéndolo algo dependiente, “a 
disposición de”; se lo hace cosa”'”. La técnica es la maquinación con 
la que el sujeto se edifica autosuficiente y disponiendo de la vida de 
los otros en un señorío que la usa a su conveniencia y sin respetar la 
dignidad del rostro del otro. 


Marx era pro-vida, su punto de partida -como explica siempre el 
Dr. maestro Enrique Dussel en su libro El Humanismo Semita- era la 
carne y el hueso, el hombre como un ser corpóreo y sanguíneo, como 
ya dijimos; la sangre para los semitas es la vida misma (por eso no 


194 E. Dussel, Caminos... IL ob. cit., 246. 
195 E. Dussel, Caminos... IL ob. cit., 32. 
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pueden consumir la sangre de los animales), allí donde hay sangre 
humana, hay vida humana, y donde hay vida humana, hay derechos 
humanos, a Marx no le interesa resolver si el hombre es inteligencia 
o voluntad, si respira, siente o escribe poemas, sino su constitución 
fisiológico-existenciaria, el hombre se define por su carnalidad. 


No parte de una idea del hombre, ni de un concepto metafísico, 
ya que una definición formal del hombre consiste en suponer que 
la esencia está dada en su forma, es decir, su alma. “Totalmente al 
contrario de lo que ocurre en la filosofía alemana, que desciende del 
cielo sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no 
se parte de lo que los hombres dicen, se representan o imaginan, ni 
tampoco del hombre predicado, pensado, representado o imaginado, 
para llegar, arrancando de aquí, al hombre de carne y hueso; se parte 
del hombre que realmente actúa y, arrancando de su proceso de vida 
real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideológicos y de 
los ecos de este proceso de vida”*”, El hombre vive, dice Marx, y tiene 
derecho a seguir viviendo, no es de la idea de hombre que debemos 
partir, sino del hombre vivo, del individuo que ya tiene carne y hueso. 
Además entiende Marx que el sujeto del Derecho no es la vida en sí, 
sino la vida humana'”. 

Para Marx, lo importante es la vida como producción y 
reproducción del hombre'”: “El modo como los hombres producen 
sus medios de vida depende, ante todo, de la naturaleza misma de los 
medios de vida con que se encuentran y que se trata de reproducir. 
Este modo de producción no debe considerarse solamente en cuanto 
es la reproducción de la existencia física de los individuos. Es ya, más 
bien, un determinado modo de la actividad de estos individuos, un 
determinado modo de manifestar su vida, un determinado modo 
de vida de los mismos,”'”. Enajenar los modos de reproducción de 
la existencia física de los individuos implicaría por ejemplo, que los 
individuos no tienen dignidad por ser “carne y sangre humanas”, sino 
que su valor está prendido del arbitrio del Estado o del Capital. 


196 Marx y E Engels. La ideología alemana, Pueblos Unidos. Montevideo, 1958, pp, 25-6. 
197 Poreso yo a veces digo “no soy pro vida, sino humanista”. 

198 En esto coincide con Nietzsche que desarrolla la vida como voluntad de poder, 
en las dinámicas de la conservación y el aumento. 

199 La ideología alemana, p. 19. 
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El Capital enajena la producción de valor en el trabajo vivo del 
obrero, y además atenaza su libertad de reproducción, desde Malthus, 
toma a la prole del proletario como estadística y número cuantificado 
de población, una vez cuantificado el proletariado, su prole queda 
mecanizada en el engranaje numeral del Capital; alienada ya la 
cimiente del proletario, su prole, cosificada, se aliena al proletario de 
cuajo, por eso decimos a modo de alegorización “los nazis no mataron 
seis millones de judíos, mataron uno, y lo mataron seis millones de 
veces más”. La izquierda no debería cuantificar al niño no nacido, y 
numerarlo en una estadística. 


El pensamiento de Marx parte de la vida para protegerla, cuidarla y 
dignificarla, para él el sistema capitalista es vampírico, chupa la sangre, 
es decir, odia la vida. Al final del volumen I de El Capital, Marx emplea 
una de sus habituales imágenes temáticas y retóricas: “Si el dinero 
viene al mundo con una mancha de sangre congénita en cada mejilla, 
el capital lo hace chorreando de la cabeza a los pies, por cada uno de 
sus poros, sangre y suciedad”””. Ningún sistema que mata puede ser 
legitimado, ni siquiera el propio comunismo. 

El capital originario, según la leyenda rosa creada por el liberalismo, 
surgió con algunos trabajadores que ahorraban y otros que holgaban. 
En un momento los que ahorraban contrataron a los que holgaban, 
y ahí surgió el burgués y el proletario. Pero en realidad, el Capital 
surge en su etapa de “acumulación originaria” chorreando lodo y 
sangre, es decir, saqueando a las colonias. La conciencia invertida del 
liberal presenta al país desarrollado como a causa de ser libre, pero en 
realidad el país capitalista es libre porque se ha desarrollado y no se ha 
desarrollado con trabajo y laboriosidad sino saqueando a las colonias, 
eso ha sucedido. 


Según Stanley Hyman, en El Capital hay referencias a dos formas 
de terror: la primera se refiere a la sanguinaria legislación contra los 
vagabundos, y describe la forma en la que la población rural agrícola fue 
expulsada de su hogares, convertida en vagabunda y posteriormente, 
ellos “azotados, marcados, torturados con leyes grotescamente terribles, 
obligados a aceptar la disciplina inevitable del sistema salarial”. 


200 Karl Marx, El Capital: Una Crítica de la Economía Política, Volumen 1 (1867), 
p. 926. 
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La segunda se hace eco de los horrores experimentados por la gente 
en las colonias “el secuestro, esclavitud y entierro en vida en las minas 
de los pueblos aborígenes... la conversión de África en un coto para la 
caza comercial de pieles negras”.?” 


Pero- siguiendo a Marcos Neocleous, a estas podríamos añadir una 
tercera forma de terror: la clase burguesa chupa la sangre de la clase 
obrera occidental. Esta forma de horror no es otra que el terror de 
una clase de propietarios que actúan como vampiros en su deseo y 
capacidad de chuparle la vida continuamente a la clase obrera. 


Marx afirma que “el capital es trabajo muerto que, como un vampiro, 
vive sólo de chupar trabajo vivo, y cuanto más vive, más trabajo chupa”. 
También comenta que la prolongación nocturna de la jornada de trabajo 
“solo es capaz de calmar temporalmente la sed del vampiro de sangre 
viva del trabajo”; por lo tanto “el vampiro no se saciará”, mientras “quede 


por explotar un solo músculo, tendón o gota de sangre”? 


Pero si también se explora el texto buscando comentarios que 
parecen derivar del tema del vampiro, aunque no lo mencionen 
explícitamente, se encuentra una gran cantidad de material adicional. 
El capital “chupa la fuerza creadora de valor del trabajador y está 
chorreando sangre”.2* 


Los talleres de encaje que explotan niños son descritos como “chupa 
sangre”, y el capital en EE.UU. se financia con la “sangre capitalizada 
de los niños?”. Todo sistema que mata a los niños, que les chupa la 
sangre, es un sistema vampiresco, in-humano, Marx ama la vida del 
humano, pero no la vida abstracta, sino la concreta, la vida que respira, 
que come, que se reproduce y que trabaja. 


El capitalismo usa al Estado para sabotear la sangre, el capitalismo 
es un sistema abortista porque corta la vida de cuajo. La apropiación 
del trabajo se describe como la “sangre vital del capitalismo”, mientras 
se afirma que el estado se interpone aquí y allá como una barrera para 
la transformación de la sangre de los niños en capital. Transformar la 


201 Stanley Edgar Hyman, The Tangled Bank: Darwin, Marx, Freud and Frazer as Ima- 
ginative Writers (Nueva York, 1962), pág. 145. Las citas son de El Capital, pp 899 y 915. 
202 Marx, El Capital, páginas 342, 367, 416. La última cita es del artículo de Engels 
“The Ten Hours Bill “(1850). 

203 Marx, El Capital, páginas 716, 926. 

204  Tbíd., Pp 598, 920. 
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sangre de los niños en capital”?” La interpretación política literal de 
este texto es que Marx está en contra de la explotación de los niños. 
Pero una interpretación de principios, entiende que hay dos cuestiones 
a entender, que los niños pueden ser alienados por su condición de 
trabajadores infantiles, o por su condición ontológica de niños como 
tal, en ambos casos, el niño es sangre humana que es fetichizada y 
que en nombre del negocio o de la negación, es convertido en cosa 
y negado en su existencia, su vida es alienada para darle vida a la 
circulación del Capital y con la libertad de quien lo saquea, le sabotea 
la sangre. El capital circula con la vida objetivada del obrero, el aborto 
se produce como negación o aniquilamiento de la sangre viva del niño. 
El procedimiento metodológico es el mismo, “el sistema vascular de la 
producción”, depende de la absorción de la vida humana. 


Si Marx definiera al hombre por el alma, estaría preocupado por 
en qué semana llega el alma al cuerpo, si lo definiera por el sistema 
nervioso, estaría preocupado por en qué semana del embarazo se 
convierte el saco de células en persona humana, pero Marx define al 
hombre como carne y sangre, y la carne y la sangre ya están en acto en 
el momento de la concepción, es imposible sostener la antropología 
marxista y defender el aborto, lo que hay que hacer es sacar a Marx de 
su humanismo semita y llevarlo como “discurso formal” al esquema del 
espíritu capitalista, eso es lo que hicieron la mayoría de los seguidores 
de Marx, un capitalismo de izquierda, y ocultar lo terrible del aborto, 
por el fetichismo de la mercancía, des-humanizan al embrión, lo 
cosifican y ocultan su dolor y oprobio en nombre de la libertad del 
mercado, de la propiedad privada, de la libertad cruel e indeterminada 
del capitalismo. ¿Marx podría defender el aborto? Sí, pero solamente 
negando explícitamente su definición de persona humana y su sistema 
de pensamiento. 


Si el punto de partida del pensamiento de Marx, no fuese la vida 
que está en la sangre humana, entonces valdría pensar con qué super- 
estructura se configura la subjetividad discursiva en la que se construye 
el relato de la carne como humana. Si Marx fuese cartesiano diría como 
aquel “Yo no soy, hablando con precisión, sino una cosa que piensa” 
(Meditaciónes Metafísicas, II), el cuerpo es tenido como res extensa 
de un sujeto que se identifica absolutamente como alma pensante. 


205  Ibíd., Pp 382, 1007. 
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“Nuestro cuerpo nos pertenece sin ser uno con nuestra esencia” Dice 
Leibniz en el parágrafo 33 del Discurso de Metafísica. La escisión del 
hombre entre espíritu y naturaleza, o entre sangre y alma, mente y 
mundo, es parte de la alienación que intenta superar Marx, el aborto 
como derecho a eliminar la vida de un ser humano con el objetivo de 
ser libre (liberalismo) o para hacer negocio (mercantilismo), no sólo 
es contrario a Marx, sino deudora de un sistema que fue el que más ha 
combatido el fundador del marxismo. 


En el pensamiento de Marx, lo subjetivo (las ideologías, la cultura) 
depende de las condiciones objetivas y reales de la vida, el punto de 
partida de Marx nunca fue la autopercepción del psiquismo, ni las 
representaciones simbólicas ni culturales, ni siquiera un concepto 
cultural del hombre, sino su vida material concreta, Marx defiende al 
viviente, al que está vivo, dentro o fuera del útero, Marx es enemigo del 
que quita injustamente la vida. Eric Fromm nos dice “La interpretación 
“materialista” o “económica” de la historia no tiene nada que ver con 
un supuesto impulso “materialista” o “económico” como el impulso 
fundamental del hombre. Significa que el hombre, el hombre real y 
total, “los individuos realmente vivos” —no las ideas producidas por 
estos “individuos”- son el tema de la historia y de la comprensión 
de sus leyes”, Fromm dice además “existe el supuesto, igualmente 
difundido, de que Marx descuidó la importancia del individuo; de que 
no tenía respeto ni comprensión por las necesidades espirituales del 
hombre y que su “ideal” era la persona bien alimentada y bien vestida 
pero “sin alma:?””, Marx no es materialista en el sentido de que niega 
las dimensiones espirituales de la vida, sino que las entiende también 
ligadas a la cuestión material. 


Marx parte de la vida humana, y la vida humana se da en el individuo 
que tiene carne humana y sangre humana, el embrión cumple todas 
las características aludidas por Marx. En su Mensaje inaugural de la 
Asociación Internacional de Trabajadores, redactado cuando escribía 
El Capital, Marx describe la industria británica como “algo vampiresco”, 
que “solo puede vivir de chupar sangre, y sangre de niños también” 
Karl Marx, “Discurso Inaugural de la Asociación Internacional de los 
206 Marx-Engels Gesamtausgabe, Marx-Engels Verlag, ed. D. Rjazanow, Berlín, 
1932. L, 6, p. 179. 

207 Eric Fromm, Marx y su concepto del hombre, FCE: México. 1970, pág. 9. 
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Trabajadores*%”. No hay para Marx nada más in-humano que hacer 
negocios con la sangre de los niños. Dice Marx que el capital en EE.UU. 
se financia con la “sangre capitalizada de los niños”? 


Mientras Marx daba los últimos retoques al Volumen I de El Capital, 
escribió a Engels que varias industrias habían sido “llamadas a orden” 
en un informe de la Comisión de Empleo de la Infancia: “Los individuos 
que iban a ser llamados a orden, entre ellos los grandes fabricantes de 
metal, y sobre todo los vampiros de la “industria nacional, mantienen 
un silencio cobarde”.2!% 


En La Sagrada Familia los dos escritores se refieren a un personaje 
de Eugene Sue que 'no puede llevar ese tipo de vida sin chupar la 
sangre de su pequeño principado en Alemania hasta la última gota, 
como un vampiro?”''” Marx concibe al aborto como fruto de un sistema 
des-humanizante que impide el desarrollo humano de la familia, 
que moraliza la maternidad como funcionamiento estratégico del 
sistema. Por eso él no legitima el aborto, lo hace entendible a la luz 
de la opresión (descripción que no compartimos del todo) social de 
la mujer, y dice “El adulterio, la seducción, dan honor a los seductores 
y son de buen tono... Pero, ¡pobre mujer!... Si ella tiene honor, tiene 
que hacer desaparecer las huellas de la deshonra; y si sacrifica su hijo 
a los prejuicios, se deshonra aún más y cae bajo los prejuicios de lo 
civilizado. ..”?”, La Huella de la deshonra es el embarazo, y el sacrificio 
de su hijo es el aborto, nótese que no le llama al fruto de su vientre 
“grupo de células” sino su hijo, Marx al embrión lo tiene humanizado. 
Claramente, tolera al aborto cuando hay situaciones que impiden 
maternar libre y humanamente, pero para Marx esto es una hipocresía 
del prejuicio burgués, por eso no justifica el aborto como un “derecho”, 
más bien trata de tornarlo socialmente inviable. Marx le llama al aborto 
“la des-honra de la mujer”. 


208 1864- en The First International and After, ed. David Fernbach (Harmondsworth, 
1974, p. 79. 

209 Marx, El Capital, páginas 598-902. 

210 Marx a Engels, 22 de junio de1867, en Collected Works, vol.42 (Londres, 
1987), p.383. 

211 Karl Marx y Federico Engels, La sagrada familia, o Crítica del criticismo critico 
(1845), en Karl Marx y Frederick Engels, Collected Works, vol. 4 (Londres, 1975), p. 203. 
212 Jorge Riazanov, Clara Zetkin et al, El amor y el matrimonio en la sociedad 
burguesa, Editorial Convergencia, Bs As, 1975. 
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“La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, 
y el ser de los hombres es un proceso de vida real”2*, Este vitalismo 
humanista de Marx, lo pone junto con Nietzsche en los defensores de 
la vida en contra del platonismo. Si el hombre no es carne y hueso, sino 
alma que ingresa al cuerpo, abortar al embrión es más sencillo por 
lo que el aborto se dio más plenamente en las culturas indoeuropeas, 
en la cultura de la vista, el ser humano que no puede ser visto, no es 
plenamente ser humano, porque “la mirada del otro” nos confirma en 
nuestro ser. 


Es más fácil desalojar a “un cuerpo vivo” del útero si se considera 
que no está informado por el alma. Es más fácil abortar si no se ve al 
abortado, ya que la mirada, en la cultura griega, des-cubre al otro, lo 
humaniza, por eso prohíben las feministas hacer una ecografía antes 
del aborto. 


Platón sostenía que la vida humana comenzaba en el momento 
de nacer. La escuela platónica en general, corrobora esta afirmación, 
negando que el feto posea alma cuando aún se encuentra dentro del 
útero materno, el alma se asocia con el cuerpo al momento de nacer, 
tal vez a través de la primera aspiración que hacía el recién nacido. No 
olvidemos que algunos filósofos griegos asociaron el alma cósmica con 
el aire y enseñaron que la vida depende de los procesos de inspiración 
de este aire-alma. La muerte, en cambio, es el proceso contrario, y por 
eso se habló de la “expiración” (el aire se asociaba además con una 
especie particular de “fuego”). Por lo tanto, la concepción platónica 
declaró que el aborto era un acto totalmente diferente al de matar a un 
ser humano. 


¿Cuál fue la razón por la que Platón justificó el aborto, el infanticidio 
y la eutanasia? Principalmente, por razones del Estado ideal que él 
elaboró. El Estado constituía el valor supremo entre los hombres, a 
él están dirigidas y subordinadas todas las virtudes del hombre. En 
general, no existe una política de control de natalidad sin estatismo. 
Pero ese Estado burgués que convierte la sangre de los niños en 
Capital, es indoeuropeo, abstrae la vida humana como valor social y le 
niega su dignidad de ser “carne y sangre” eucaristía. Marx y Nietszche 
al combatir al Estado y a la religión que niega la vida concreta en pos 
de una vida abstracta, donde se disuelve la dignidad individual en pos 


213 La ideología alemana, p. 25. 
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de los fvalores universales”, combaten la des-humanización de la vida, 
a aquellos que creen que el hombre está hecho para los valores y la ley, 
y no que la ley y los valores estén hechos para el hombre de carne y 
hueso?'*, Marx, Nietzsche, Kierkegaard, Feuerbach y Freud son ateos 
del docetismo cultural. 


El que quiera partir de la vida como el absoluto del derecho debe ser 
un furioso antiplatonista. Platón recomendaba el aborto a las mujeres 
embarazadas mayores de 40 años o cuya pareja era mayor de 50 años. 
Aristóteles sostenía que el feto se convierte en “humano a los 40 días de 
su concepción si es masculino y a los 80 si es femenino y recomendaba 
el aborto para limitar el tamaño de la familia. La decisión era dejada a 
la madre, salvo de que se tratara de cuestiones de Estado. 


En el libro “La política”, libro séptimo, capítulo XIV, de Aristóteles 
se puede ver su opinión al respecto. En primer lugar está a favor de 
no criar a los hijos deformes, lo que hace imaginar que la solución 
sería la muerte de esos seres “deformes”. Por otro lado, habla del aborto 
como sistema de control de natalidad para ciudades extremadamente 
pobladas: “Con respecto a la exposición o crianza de los nacidos, 
debe prohibirse por ley la crianza de los hijos deformes: pero por otra 
parte, y donde se presenta este problema del número excesivo de hijos 
y su exposición estuviere prohibida por la costumbre, debería fijarse 
un límite a la procreación; y si algunos tuvieren hijos por continuar 
sus relaciones más allá del término establecido, deberá practicarse el 
aborto antes que se produzcan en el embrión la sensación y la vida, 
pues la licitud o ilicitud de aquel acto se definen por la sensación y 
la vida”. Los pitagóricos eran indoeuropeos y estaban en contra del 
aborto, y no toda escuela que venga de la civilización indoeuropea será 
auspiciosa con el aborto, pero cosmovisivamente se torna posible el 
aborto como derecho, en una cultura dualista que niega la vida como 
sangre y la afirma como forma, preguntarse en qué momento de la vida 
celular de ese individuo surge una persona humana, es una pregunta 
dualista, indoeuropea. Marx es un semita, no tiene ese problema, está 
a favor de la vida concreta, de ese individuo que es “carne y sangre” 


Marx defiende al individuo concreto que es carne y sangre humana, 
y es consciente de que el capitalismo es idealista, define al hombre 
a priori, y le otorga derechos en virtud de un concepto, de una 
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abstracción. “Por eso él (Feuerbach), en la esencia del cristianismo, sólo 
considera el comportamiento teórico como el propiamente humano, 
mientras que la praxis es captada y fijada sólo en su sórdida forma judía 
de manifestarse.?”* “Marx es consciente de que la praxis concreta surge 
de una concepción material de la vida, y que esa concepción es semita, 
en contra de la indoeuropea que plantea la vida contemplativa como 
matriz de la vida humana. 


Volviendo a lo que ya hemos visto sobre las culturas semitas e 
indoeuropeas. Las semitas son del oído y las indoeuropeas de la vista, el 
oído escucha historias, la vista contempla la naturaleza. El ser entonces 
en la cultura semita es histórico y deviene en la materia, es decir, se 
hace historia del hombre concreto, está en la historia. El ser para el 
griego es un concepto que se abstrae contemplando la naturaleza como 
su efecto. 


Por ejemplo, los hindúes le rendían culto al dios del cielo Dyaus, 
recordemos que las culturas indoeuropeas tienen “dioses del cielo”, 
dioses que conciben a la humanidad desde su origen divino que es 
el alma, alma que es pneuma, soplo del cielo. En griego este dios se 
llamó Zeus, en latín luppiter (en realidad leypater o ley del Padre). 
Las culturas indoeuropeas son patronales, Tyr es una variante de 
ese nombre. La filosofía nace de una cultura indoeuropea porque la 
realidad celeste es el espejo donde se puede contemplar a sí misma la 
vida terrestre, de hecho la palabra especulativo, viene de especulum, 
espejo, se traslada una realidad espiritual hipostaseada paralela a la 
material concreta, allí surge el mundo de los valores. Conocer para 
el sanscrito es vydia, en griego idé (idea), en latín vídeo, ver. En 
Inglés, Wise y Wisdom, (sabiduría) En alemán Wissen (saber)-. En 
noruego viten. Curiosamente la palabra vita, vida, es idéntica a las 
palabras para contemplación, porque es una interpretación visual 
de la vida, el ojo contempla lo que no es él mismo (el ojo no se ve 
nunca a sí mismo), necesita la alteridad, esa alteridad duplica los entes 
de manera innecesaria, es por eso que el semitismo tiene una vida 
íntegra, no rota en la esquizofrenia. El idealismo griego ha sabido sólo 
“pensar el mundo [las *cosas”] para olvidarse de vivir, encantarse de 
especulaciones para sustraerse al misterio desgarrador de la existencia 


215 Tesis sobre Feuerbach, Rowholt, Verlag, pp. 190-192. 
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y a la responsabilidad que la existencia implica. (...) Ha hecho del 
tiempo un sueño de la eternidad”.?'* 


Si el semita especula sobre la vida la pierde. “Porque la palabra de 
la cruz es locura a los que se pierden; pero a los que se salvan, esto es, 
a nosotros, es poder de Dios. Pues está escrito: Destruiré la sabiduría 
de los sabios, y desecharé el entendimiento de los entendidos. ¿Dónde 
está el sabio? ¿Dónde está el escriba? ¿Dónde está el disputador de este 
siglo? ¿No ha enloquecido Dios la sabiduría del mundo? Pues ya que en 
la sabiduría de Dios, el mundo no conoció a Dios mediante la sabiduría, 
agradó a Dios salvar a los creyentes por la locura de la anunciación del 
relato sobrenatural de Dios”?”. Es decir, no por el entendimiento, no 
por la contemplación, sino por la fe en el testimonio de los testigos. 
“Porque los judíos piden señales, y los griegos buscan sabiduría; pero 
nosotros predicamos a Cristo crucificado, para los judíos ciertamente 
tropezadero, y para los gentiles locura”?! 


Si el hombre está —en la visión indoeuropea- compuesto de dos 
co-principios metafísicos, cuerpo y alma, como realidades diferentes, 
entonces la contemplación es la que logra forjar esa unidad de la 
fragmentación originaria. Marx no tiene ese problema, él no cree en 
los “ídolos”, “idolo” viene de “eidolon” y “eidolon” de “eidos” “idea”, es 
decir, cada vez que el hombre se hace una imagen física o una idea 
metafísica de dios, ha creado un fetiche. Quien hace un ídolo, es quien 
hace de Dios una idea y una teología. 


Marx no intenta sacrificar la vida concreta de los individuos en pos 
de ningún ideal. Ese fue el error del Stalinismo y del trotskismo. El 
materialismo de Marx es humanista semita y ético, él considera que 
la pregunta central no es “hacia dónde se dirige la historia”, pregunta 
clave del progresismo, sino la pregunta ética “hacia dónde deberíamos 
dirigirla”, el punto de partida de Marx es que a pesar de estar 
condicionado por su entorno socio económico de producción, puede 
cambiar la historia, sólo un humanista puede sostener que el hombre 
puede hacerse cargo de su historia. La teoría materialista [en contraste 
con la concepción de Marx del cambio de las circunstancias y de la 
educación olvida que las circunstancias las hacen cambiar los hombres 


216 El realismo cristiano y el idealismo griego. Laberthonniére, 1904: 31. 
217 (1 Cor. 1:18). 
218 (1 Cor. 1:22). 
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y que el educador necesita, a su vez, ser educado. Tiene, pues, que 
distinguir en la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada 
por encima de ella [como un todo]. “La coincidencia del cambio 
de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio de los 
hombres mismos sólo puede concebirse y entenderse racionalmente 
como práctica revolucionaria”. Marx entonces no era progresista, no 
era materialista en el sentido clásico del término, tampoco era ateo, 
y no defendería jamás (siendo consecuente con toda su filosofía) la 
ideología de género ni el aborto. 


El ateísmo de Marx es muy difícil de descifrar, si leemos literalmente 
algunos textos, con una concepción demasiado occidental de la teología, 
Marx es completamente ateo, pero si hacemos una hyponoia, Marx 
aparece distinto. En algunos textos Marx afirma «Un ser sólo comienza 
a considerarse independiente desde el momento en que se convierte en 
amo de sí mismo, y llega a ser amo de sí mismo sólo cuando la existencia 
se la debe a sí mismo...?”»; No está hablando aquí de la creación del 
hombre, sino de la subsistencia, es decir, de que el hombre sigue en pie 
porque trabaja, ya que la existencia para Marx es trabajo. 


«Si la realidad esencial del hombre y de la naturaleza llegan a ser, de 
hecho, algo concreto, evidente, también setorna prácticamente imposible 
e! problema de un ser extraño, de un ser colocado por encima de la 
naturaleza y del hombre, problema que involucra el reconocimiento de 
la inesencialidad de la naturaleza del hombre”". Volvemos a lo mismo, 
Marx no está diciendo que no hay Dios, sino que ese Dios, si existiera, 
no podría ser lo “totalmente otro”, ni algo ajeno ni extraño al hombre ni 
por encima de él, sino un “dios escondido”, un dios que se esconde en el 
rostro del otro, un dios que es el fundamento de la alteridad que reclama 
ser acogida como sagrada, entonces dios aparece en las endijas de amor 
al prójimo, y no es un alien, un ser ajeno y extraño a nosotros mismos, 
aparece en la humanización del hombre, como decía Heidegger, no es, 
se da, no está, aparece. Claramente, esta es una concepción judía de Dios 
que no tenemos por qué aceptar por cristiana pero tampoco podemos 
rechazarla como atea, por más que no nos suene a nuestra ortodoxia. 
Marx busca la religión del hombre, la que pone a los problemas del 
hombre como fundamento de toda mística. 


219 Manuscritos de 1844, edición citada, págs. 97 y 99. 
220 Manuscritos de 1844, edición citada, págs. 97 y 99. 
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El ateísmo de Marx es dialéctico, no ontológico, él no niega la 
existencia de un dios, sino el modo en el que se presenta en la religión 
institucionalizada occidental. Opone como lo hacen Nietzsche, 
Kierkegaard, y Panikkar, la cristiandad con el cristianismo, la cristiandad 
es el cristianismo pero hecho proyecto civilizatorio de poder, el 
cristianismo es el kerigma original de Jesús, el Cristo. «La confusión 
del principio político con el principio religioso-cristiano ha pasado a 
ser una confesión oficial [...] Vosotros queréis un Estado cristiano [...] 
Queréis que la religión ampare a lo terrenal [...] Entendéis por religión 
el culto de vuestro poder absoluto y vuestra sabiduría de gobierno?”””. 
Marx para poder afirmar al hombre, necesita negar a la institución que 
lo niega en su vida, el Estado burgués, pero el Estado burgués tiene una 
legitimidad moral, el cristianismo protestante y luego el cristianismo 
occidental en general, él para poder afirmar al hombre, tiene que 
negar dialécticamente a la Religión que lo niega como unidad carnal 
existenciaria y le promete un bienestar después del valle de lágrimas. 


Es decir, cuando el cristianismo que surge como “fermento en la 
masa?” en contra del Imperio Romano y del sacerdocio judío como 
estructuras de dominación que manifiestan visiblemente el pecado, 
se convierte, finalmente, en Religión del Imperio, entonces pierde su 
autoridad, y adquiere su poder, es decir, deja de ser “la religión para 
el hombre”, sino que ahora se convierte “el hombre para la religión” y 
la religión “para el Imperio”. «¿Acaso no ha sido el cristianismo- dice 
Marx- el primero en separar la Iglesia del Estado? Leed la obra de San 
Agustín De civitate Dei o estudiad a los demás Padres de la Iglesia y 
el espíritu del cristianismo [...] volved y decidnos cuál es el Estado 
cristiano...%». En la cristiandad todo es cristiano, las catedrales, el 
arte, los pisos, la música, menos el corazón, por eso para que aparezca 
el kerigma, es necesario desfetichizar de la religión de la exterioridad 
la verdadera fe. 


En una carta a su padre nos dice “«Me puse a andar como un 
vigoroso caminante, poniendo manos a la obra, que venía a ser un 


221 Citado en “Las Metáforas Teológicas de Marx, Enrique Dussel, Ed. Verbo 
Divino, 1993, Navarra. 

222 Mateo 13:33. 

223 Del artículo citado «El Editorial del Nr. 179 de la Gaceta de 

Colonia», en OE L, pp. 233-235; CW, L pp. 198-200: MEW; 1, pp.100-103. 
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desarrollo filosófico-dialéctico de la divinidad, tal como se manifiesta 
en cuanto concepto en sí y en cuanto religión, naturaleza e historia».”* 


El ateísmo no es un momento definitivo de la dialéctica marxista, 
sino el momento negativo que debe ser asimilado en la aufheben por 
una instancia superadora y positiva, que reconstruye lo perdido pero 
de otra manera «Del mismo modo que el ateísmo -eliminación de 
Dios- es el devenir del humanismo teórico, el comunismo -anulación 
de la propiedad privada y reivindicación de la vida real del hombre 
como propiedad suya- es el devenir del humanismo práctico. En otros 
términos, el ateísmo es el humanismo que se ha recuperado gracias a 
la supresión de la religión; el comunismo es el humanismo que se ha 
recuperado gracias a la eliminación de la propiedad privada. Sólo con 
estas supresiones, necesarias, como condición previa, nace el humanismo 
que parte positivamente de sí mismo, el humanismo positivo?%», El 
punto de partida es que para Kierkegaard y Marx (los dos alumnos 
de Schelling), Feuerbach y Nietzsche, el cristianismo occidental se ha 
platonizado y, al platonizarse, ha negado la vida concreta material en pos 
de la vida ascética espiritual, el momento dialéctico de esta afirmación 
de una trascendencia in-material, es el “ateísmo” como momento 
deconstructivo de la “negación del hombre”, negando la negación se la 
afirma pero de otra manera, con el hombre adentro, tanto Platón como 
el pos-estructuralismo van a decretar la muerte del hombre, es decir, 
los cristianos que odian a Marx y los que hoy lo enarbolan están en 
contra de los postulados básicos de su filosofía. Es manifiesto el carácter 
triádico de esta presentación dialéctica marxista: la tesis está constituida 
por la creencia en Dios; la antítesis es el ateísmo como supresión de Dios 
y la síntesis se concreta en el humanismo teórico. 


Pero una dificultad —objeta López Trujillo críticamente- salta 
a la vista: siendo la supresión, en el lenguaje dialéctico, no una total 
aniquilación, sino una conservación (porque, como dice Hegel, «hay 
algo que se supera, a la vez que algo que se conserva»). La superación 
recoge la instancia anterior, la negación nunca es destrucción ni en 
Hegel ni en Marx, el ateísmo de Marx es la negación de Dios como 
trascendente, para recuperarlo como inmanente, un Emannuel, un 
dios con nosotros, un dios “en nosotros”. 


224 «Examen de bachillerato» (OF l, p. 33 MEW, EB L p. 9. 
225 Manuscritos de 1844, pág. 67. 
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Negado el capitalismo y su cristiandad, ya no es necesario el ateísmo, 
. . . . . 144 r . 

puede retornar el cristianismo, des-mitologizado: «El ateísmo- dice 
Marx, en cuanto negación de esta carencia de esencialidad, carece ya 
totalmente de sentido, pues el ateísmo es la negación de Dios y afirma, 
mediante esta negación, la existencia del hombre; pero el socialismo, 
en cuanto socialismo, no necesita ya de tal mediación [...] Es 
autoconciencia positiva no mediada por la superación de la religión”.22 


Al combatir a Bentham, Marx decía: *...si queremos saber qué es 
útil para un perro, tenemos que penetrar en la naturaleza del perro. 
Pero jamás llegaremos a ella partiendo del principio de la utilidad” 
Aplicado esto al hombre, si queremos enjuiciar con arreglo al principio 
de la utilidad todos los hechos, movimientos, relaciones humanas, etc., 
tendremos que conocer ante todo la naturaleza humana en general 
y luego la naturaleza humana históricamente condicionada por cada 
época”. 2”, Es decir, hay una Wesen, una esencia inmutable universal del 
hombre, y hay otra naturaleza condicionada históricamente, mutable, 
entonces, tanto naturaleza como historia en el hombre forman su Ser, 
en general, veremos que los conservadores le restan importancia a 
la historia y su densidad ontológica en el hombre, y los progresistas, 
se niegan a hablar de su naturaleza, Marx en este sentido rompe las 
dicotomías, o mejor dicho, las integra. 


«Para Marx el punto de partida de cualquier propuesta política o 
social, debe ser la pregunta por el hombre, ¿Qué es el hombre? Esta 
pregunta se responde con la naturaleza humana y con la historia del 
hombre individual y sobre todo en sociedad, en cuanto al devenir de sus 
fuerzas productivas. Pero lo determinante aquí es que los progresistas 
sólo toman en cuenta la dinámica histórico cultural, ellos no dicen 
“yo soy cuerpo” como Marx, ellos dicen “yo estoy en un cuerpo” “yo 
tengo un cuerpo”, ese pensamiento dualista supone el origen espiritual 
del alma y no tiene asidero en el cuerpo más que accidentalmente es 
el pensamiento indoeuropeo que, a su vez, fundamenta la ideología 
de género con la autopercepción del psiquismo inmanentista y el 
abortismo con la definición operativa de la esencia humana, por eso 
los progresistas que además de la dimensión histórica del hombre, 
226 Manuscritos económicos políticos de 1844 (Alianza, Madrid, 1968, p. 53; CW, 
IL pp. 236-237; MEW, EB 1, pp. 472-473. 

227 El capital, t. 1, p. 514. 
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está la natural y orgánica que obliga según Marx a definirlo también 
desde la “biología” es decir, desde su carnalidad y sanguenidad. El 
hombre es carne y sangre humanas, y el embrión participa de todas 
esas características, no define Marx al hombre por sus operaciones, 
inteligencia y voluntad. Aunque en Manuscritos del 44 Marx dice 
“¿Qué es la vida sino actividad? (...) Todo el carácter de una especie, 
su carácter específico, reside en la naturaleza de su actividad vital (...) 
El animal es inmediatamente uno con su actividad vital, no es distinto 
de ella. El hombre hace de su actividad vital objeto de su voluntad y 
conciencia”. Esto no significa que esas actividades hagan a la esencia 
humana, sino que en el animal esa actividad vital es inmediatamente 
su propia esencia, mientras que el hombre puede replegarse para 
conocerla como objeto, actividad vital y operaciones entonces tienen 
una prioridad, porque la animalidad como actividad vital siempre es 
previa a la racionalidad y voluntad en las que el sujeto se conoce como 
tal. Si el hombre es carne y sangre humana, el embrión cumple con 
todas esas características psico-fisico-organico-existenciarias. 


No se pregunta Marx cuándo se introduce el alma o cuándo 
aparecen las funciones cerebrales; Marx no define al hombre por sus 
actos segundos sino por su naturaleza como actividad vital e historia, 
el embrión tiene una historia, porque surge del seno de una comunidad 
que es la familia, y tiene una naturaleza: es carne y sangre humana. Por 
eso la antropología filosófica de Marx no es dualista, sino integralista, 
el hombre es basar (carne) y nephesh) (alma), su carne tiene historia, 
su alma es natural. 


Entonces, el utilitarismo de Marx no es cosificante ni disolvente, 
es humanista, porque ante todo se pregunta ¿Para qué es buena 
la naturaleza humana? ¿Cómo está hecha para desarrollarse en 
plenitud? Entonces, si el hombre es un ser viviente, de carne y hueso, 
y el embrión es un ser viviente, de carne y hueso, cuya sangre es de la 
especie humana, si Marx acepta la eliminación de ese individuo en 
pos del goce de sus padres, o en pos de la estadística poblacional o las 
necesidades de lucro de las clínicas abortivas, entonces Marx estaría 
justificando la explotación del hombre por el Estado o del hombre por 
el hombre. 


Marx no niega al individuo ni lo disuelve en la colectividad, Marx 
quierela felicidad delindividuo concreto y lo tiene como punto de partida 
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“Supongamos que el hombre es hombre y que su relación con el mundo 
es una relación humana. Entonces el amor sólo puede intercambiarse 
por amor, la confianza por la confianza, etcétera... Si quieres influir 
en otras personas debes ser una persona que estimule e impulse 
realmente a otros hombres. Cada una de tus relaciones con el hombre 
y la naturaleza debe ser una expresión especifica, correspondiente al 
objeto de tu voluntad, de tu verdadera vida individual. Si amas sin 
evocar el amor como respuesta, es decir, si no eres capaz, mediante la 
manifestación de ti mismo como hombre amante, de convertirte en 
persona amada, tu amor es impotente y una desgracia”. 


El fin de la sociedad, para Marx, no es la producción de cosas útiles 
como un fin en sí. Se olvida fácilmente- dice “que la producción de 
demasiadas cosas útiles da como resultado demasiados hombres 
inútiles”, el capitalismo que se basa en el “tener y el usar” genera en el 
hombre la alienación de sus fuerzas productivas cuya finalidad es la 
dignificación del hombre. 


Marx es el primero en cuestionar el capitalismo como sistema 
que endiosa los medios y pierde los fines, lo que Heidegger llamará 
el tecnocapitalismo. Se considera a la sangre, a la vida humana como 
algo que puede satisfacer los deseos de alguien más, la idea de dejar 
disponible al hombre como medio para otro hombre o para el capital 
es, para Marx, la alienación más evidente. A propósito Ricoeur 
nos dice que en este sistema “La técnica ya no es una consecuencia 
de la ciencia, sino una nueva manera de vivir. Hoy en día pierde su 
carácter accidental o accesorio para transformarse en el eje de nuestra 
existencia, operando como una forma de ver el mundo, una manera de 
practicarlo como la manifestación universal de lo disponible. En este 
sentido, la técnica representa un nuevo régimen ontológico. 


Detrás de un fenómeno de cultura tan importante como el control 
de la natalidad, se esconde la afirmación de que el nacimiento no será 
ya, simplemente, una espontaneidad del destino, sino un factor que 
podremos planificar; tratamos entonces a la vida humana como un 
factor disponible, con todo lo que esto tiene de ambiguo. (...) Un 
tratamiento similar recibe la muerte, a la que ocultamos detrás del uso 
de la eutanasia —en la cual todos, quien más quien menos, pensamos- 
o que eludimos de una manera general, como si se tratara del ciclo 


228 Véase Apéndice I, p. 175. Fromm. 
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cumplido de una herramienta que se ha hecho inutilizable, inútil 
para el sistema. La muerte se torna, en definitiva, tan sólo la fisura 
accidental que ocurre en lo disponible. Nacimiento y muerte son 
finalmente eliminados como eventos cargados de significado y como 
destino instructivo.” ? Si el capitalismo usa la técnica para usar al 
hombre como medio para el Capital, y no como un medio en sí mismo, 
¿Por qué le llamaría Derecho al aborto, donde la madre dispone de la 
vida del niño no nacido para solucionar sus problemas económicos, 
psicológicos, sociales o culturales? ¿Por qué llamarle Derecho a lo que 
des-humaniza al hombre desde el vientre y deja su valor pendiendo de 
los arbitrios del Estado? La identidad y el valor sagrado del hombre van 
juntos para Marx, sólo se des-humaniza al hombre cuando se olvida 
quién es Él. “Todo lo sólido se desvanece en el aire” es la histórica frase 
contenida en el Manifiesto del Partido Comunista, de Marx y Engels, 
seguida de esta oración no menos cargada de significado: “Todo lo 
sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar 
serenamente sus condiciones de existencia y sus relaciones recíprocas”, 


La vida humana en Marx nunca es totalmente independiente de los 
otros, por eso considera que esta técnica de la que se viene hablando 
sólo puede surgir de individuos autosuficientes, que se abren al otro 
sólo por necesidad o por utilidad, el individualismo entonces, es 
la condición de la ideología del control de natalidad. Nada hay más 
antisemita y anticristiano que pensar en uno desde el egoísmo, incluso 
llegando a agredir a otro en pos del bienestar personal. Marx dice “Un 
hombre que vive del favor de otro se considera un ser dependiente. 
Pero vivo totalmente del favor de otra persona cuando le debo no 
sólo la conservación de mi vida sino también su creación; cuando esa 
persona es su fuente. Mi vida tiene necesariamente esa causa fuera de 
sí misma si no es mi propia creación.” Como el hombre no crea su 
propia vida, sino que la manifiesta, nunca es independiente (libre de), 
pero sí es libre, libre para desarrollar su humanidad. 

Los hebreos, “cuyo espíritu no busca analizar, consideran al 
individuo como manifestación del grupo al cual pertenece y que tiene 
la verdadera realidad, ya que el individuo no existe sino en función de 
ese grupo. Para ilustrarlo, Pedersen ha dado el ejemplo clásico de la 


229 (Paul Ricoeur, el Lenguaje de la Fe, Aurora, Bs As. 1978. Pág. 33. 
230 Véase Apéndice I, p. 153. Fromm. 
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Moabita, que no es un trozo o fragmento de la nación a que pertenece, 
sino su manifestación, en el sentido de que todo Moab está presente 
en esa mujer (...) El adán de Génesis 2, por ejemplo, concentra en su 
persona a toda la humanidad. Cada descendiente que ocupa el trono 
de Jerusalén, es en cierto sentido un David que reúne en él todos 
los rasgos del gran antepasado, cuya alma continúa viviendo en el 
descendiente. Se ha hablado a este respecto dela noción de personalidad 
corporativa?” No es que el individuo no existe, sino que “viene de” 
y está “hecho para” la comunidad, algo así como “la función social 
de la propiedad privada”, o “el sentido comunal de la individualidad”. 
“Todos los que habían creído estaban juntos, y tenían en común todas 
las cosas; y vendían sus propiedades y sus bienes, y lo repartían a todos 
según la necesidad de cada uno?” Es evidente entonces que uno no 
puede vender “sus propiedades”, si no existe para el hebreo el concepto 
de “propiedad privada”, pero esta propiedad privada, está dada para 
tener una función comunitaria, que libremente (y no por imposición 
del Estado) se comparte en la comunidad de fe. Lucas entiende 
perfectamente la apertura y origen comunal del individuo, lo que 
Aristóteles resumirá diciendo que el hombre es “un animal político”: 
“Y la multitud de los que habían creído era de un corazón y un alma; y 
ninguno decía ser suyo propio nada de lo que poseía, sino que tenían 
todas las cosas en común.”*” fNo era suyo lo que poseía”, aquí tenemos 
de nuevo, cada individuo poseía algo (propiedad privada), pero no 
consideraba “lo que poseía” como “suyo propio” (función social), en 
tal sentido, el extremo de la negación absoluta de la propiedad privada 
no está respaldada por la Biblia. 


Así es que Marx no negó al individuo, y tampoco a los méritos que 
su talento podía aportarle a la comunidad. “El fin del socialismo era el 
desarrollo de la personalidad individual. Lo que Marx habría pensado 
de un sistema como el comunismo soviético está muy claramente 
expresado en una definición de lo que él llamó “comunismo vulgar” 
y que se refería a ciertas ideas y prácticas comunistas de su tiempo. 
Este comunismo vulgar “aparece en una doble forma; el dominio de la 
propiedad material es tan grande que tiende a destruir todo lo que no es 


231 Georges Pidoux, El Hombre en el Antiguo Testamento, Ediciones Carlos Lohle, 
Bs As. 1969, pág. 65. 

232 Hechos 2:44-45. 

233 Hechos 4:32. 


- 117 - 


Jonathan Ramos 


susceptible de ser poseído por todos como propiedad privada. Quiere 
eliminar el talento, etc., por la fuerza. La posesión física inmediata le 
parece la única meta de la vida y la existencia. El papel del trabajador 
no es abolido, sino que se extiende a todos los hombres. La relación de 
la propiedad privada sigue siendo la relación de la comunidad con el 
mundo de las cosas. 


Finalmente, esta tendencia a oponer la propiedad privada general 
a la propiedad privada se expresa en una forma animal: el matrimonio 
(que es, indudablemente, una forma de propiedad privada exclusiva) 
es contrapuesto a la comunidad de las mujeres, en la que las mujeres 
se convierten en propiedad comunal y común. Puede decirse que 
esta idea de la comunidad de las mujeres, es el secreto abierto, de este 
comunismo vulgar e irreflexivo. Así como las mujeres han de pasar 
del matrimonio a la prostitución universal, todo el mundo de la 
riqueza (es decir, el ser objetivo del hombre) ha de pasar de la relación 
de matrimonio exclusivo con el propietario privado a la relación de 
prostitución universal con la comunidad.”* Cuando la mujer se 
colectiviza, usando su fuerza productiva para destruir la esencia 
del cristianismo, cuando la mujer es disuelta como portadora de un 
pañuelo que es el spot publicitario de sponsors ultracapitalistas, cuando 
la mujer prostituye su esencia vendiendo su vientre a Moloch, el dios 
del fuego que manda a sacrificar a niños, y que Marx ha condenado 23 
veces en El Capital, queda alienada, ajena a sí misma, se pierde como 
humana, se des-humaniza. Cuando la mujer se deja absorber por el 
Capital, queda cuantificada, por eso las feministas hacen de la mujer 
un número estadístico, no les importa qué es un aborto, ni quién es 
el abortado, sino cuántas mujeres mueren practicándolo, intentan 
humanizar a la mujer, des-humanizando al fruto de su vientre, quieren 
hacer de la sangre de su hijo un Capital, y con eso liberarla. 


Moloch, es un “dios del cielo”, dios que suprime la carne en pos 
de la elevación de las cenizas como forma espiritual de consagración, 
negando al hombre de “carne y hueso”, ecce homo, el concreto, como 
diría Unamuno. Moloch es sinónimo de fetichismo e idolatría, se 
cosifica la vida humana, y se humaniza a las cosas. Cuando se concibe 
la cosa como circulando con valor, y al hombre como disuelto como 
herramienta, entonces, el fetichismo de la mercancía a puesto a la 


234 (Ibid. Fromm 28). 
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causa como efecto, es decir, ha puesto en marcha a la cosa, perdiendo 
al sujeto, la ideología ve en la cosa como un humano que tiene valor y 
circula, y al humano como una cosa, un alienado. Teniendo presente 
Marx, que Moloch transforma la sangre de los niños en fetiche, cuenta 
a Engels sobre la muerte de su hijo Edgar mi hijo ha muerto, una 
víctima más del dios Moloch”. 


En Cartago y Fenicia, los ricos compraban los niños de los pobres 
para sacrificarlos. Edgar se murió de pulmonía porque, “para que unos 
vivan en el mejor de los mundos posibles, otros tienen que vivir en el 
peor de los mundos posibles”. 


Marx dice en “La Sagrada Familia” que “Con el objeto de poder 
transformar el amor en “Moloch, y hacer de él un verdadero diablo, 
el señor Edgar primero lo transforma en dios. Lo convierte en dios, 
es decir en un sujeto teológico; como tal, naturalmente, se relaciona 
con la crítica de la teología, y todo el mundo sabe, además, que no hay 
tanta distancia de dios al diablo””". Todo lo que tenga que ver con la 
muerte, está relacionado para Marx con Moloch, el dios del cielo, “un 
“MolocH' cuyo culto es el renunciamiento a sí mismo, el suicidio del 
hombre). Si Moloch es la muerte y Marx asocia la vida con la sangre, 
el embrión es sangre y carne humanas, ¿Podría Marx estar a favor del 
aborto, que es descuajar la sangre y destruir la carne del no nato dentro 
del útero materno que es su lugar natural vital? 


Cuando la mujer se convierte en propiedad comunal de una 
empresa que las saca a las plazas para tener más rentabilidad, entonces 
la función usativa de la mujer a alienado su vientre, ya que los que la 
usan no pretenden cambiar el sistema, sino universalizarlo, no quieren 
abolir la tecnocracia por el fin de la dignidad, quieren hacer de su 
vientre el locus de la técnica más in-humana, la de hacer con la sangre 
de sus hijos, el dinero espurio del último Capital. 


El embrión no es un medio ni para la vida de la mujer ni la de su 
padre, no es un medio para la planificación demográfica, no es un medio 
para los fines de lucro de las clínicas, es un fin en sí mismo, porque es 
“carne y sangre” humana; el hecho de que sus padres intenten quitarle 
su dignidad para sostener un proyecto de vida que a él no lo necesita, 
aliena la dignidad humana desde el vientre, el hombre nace cooptado 


235 Sagrada Familia, ibid. pág. 34. 
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por el sistema, sus derechos penden del Estado, nace alienado, porque 
se ha colonizado el útero para el sistema capitalismo de la técnica que 
concibe al hombre como un medio y no como un fin, si se enajena el 
vientre, se enajena al hombre en el origen de su vida, se capitaliza la 
mujer, se ultraja el vientre, el hombre ya no tiene valor, tiene precio. 


Marx no era Estatista, no pretendía que la dignidad del individuo 
se disuelva por las necesidades de una casta política parasitaria. Al 
respecto nos dice Eric Fromm “Esta imagen de Marx discute también 
su paraíso socialista como la sede de millones de hombres sometidos 
a una todopoderosa burocracia estatal, que han renunciado a su 
libertad aunque puedan haber realizado la igualdad; estos “individuos” 
materialmente satisfechos han perdido su individualidad y han sido 
transformados en millones de robots y autómatas uniformados, 
conducidos por una pequeña élite de líderes mejor alimentados. 


Baste decir por ahora que estaimagen popularizada del “materialismo” 
de Marx -su tendencia antiespiritualista, su deseo de uniformidad y 
subordinación- es totalmente falsa. El fin de Marx era la emancipación 
espiritual del hombre, su liberación de las cadenas del determinismo 
económico, su restitución a su totalidad humana, el encuentro de una 
unidad y armonía con sus semejantes y con la naturaleza. 


La filosofía de Marx fue, en términos seculares y no teístas, un paso 
nuevo y radical en la tradición del mesianismo profético; tendió a la 
plena realización del individualismo, el mismo fin que ha guiado al 
pensamiento occidental desde el Renacimiento y la Reforma hasta el 
siglo XIX Marx no niega la libertad espiritual del hombre, trata de 
hacerla posible, entendiendo que fue alienada. 


Todo el concepto de la alienación encontró su primera expresión 
en el concepto de idolatría del Antiguo Testamento. La esencia de lo 
que los profetas llaman “idolatría” no es que el hombre adore a muchos 
dioses en vez de a uno solo, el problema no es cuantitativo. Es que 
los ídolos son obras de la mano del hombre, son cosas y el hombre 
se postra y adora a las cosas: adora lo que él mismo ha creado. Al 
hacerlo, se transforma en cosa. El ya concebido que es persona, queda 
segmentado como cosa, y la clínica abortiva que es cosa, queda en su 
deseo de lucro como fin en sí mismo, queda humanizada la clínica y 
deshumanizado el niño. 


236 Eric Fromm, Marx y su concepto del hombre, FCE. México 1979, pág. 9. 
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El idólatra y el alienado transfieren a las cosas de su creación los 
atributos de sus propias vidas y en lugar de reconocerse a sí mismos 
como las personas creadoras, están en contacto consigo mismos 
sólo a través de su culto al fetiche, al ídolo que ellos han creado. El 
alienado se ha vuelto extraño a sus propias fuerzas vitales, a la riqueza 
de sus propias potencialidades y está en contacto consigo mismo sólo 
indirectamente, como sumisión a la vida congelada en los ídolos, se 
ama no en el otro ser humano, sino en la mercancía que fue hecha para 
él, ahora él se considera hecho para ella. Todo sistema des-humanizante 
coloca al hombre como un medio y no como un fin en sí mismo, se lo 
considera un número, tiene precio, pero ya no valor. 


Cuando el hombre adora lo que él mismo ha hecho, cae en la técnica 
que es un medio, pero él la idolatra, y cuando el hombre ultraja lo que 
él no ha hecho, su carne y su sangre, le quita el valor sagrado, para 
entregárselo al Capital. Marx es en este sentido, el filósofo que más ha 
defendido la vida en contra del sistema abortista, es decir, en contra 
Del Capital. 


La muerte y el vacío del ídolo se expresan en el Viejo Testamento: 
“Tienen ojos y no ven, tienen oídos y no oyen”””, etc. Cuanto más 
transfiere el hombre sus propias facultades a los ídolos más pobre se 
vuelve y más dependiente de los ídolos, para que éstos le permitan 
recuperar una parte pequeña de lo que originalmente le correspondía. 
El hombre al haberle entregado al Capital “el útero sagrado de la vida”, 
ahora le entrega a Moloch, la sacralidad de lo intocable, la vida se 
convierte en medio, y el Capital en un fin. 


Cuando se cosifica lo sagrado, y se sacralizan los medios, estamos 
ante la “alienación”, el “anonadamiento”. Marx escribe en los Grundrise 
“«El, a pesar de su figura divina (Gestalt Gottes), no se aferró a su 
categoría de Dios; al contrario, se alienó a sí mismo y tomó la figura de 
siervo (Knechtsgestalt)» (Filipenses 2;6)%*. Para Marx, Jesucristo es la 
expresión más alta de la alienación, aunque él se desacraliza por amor, 
el Capital lo hace con violencia. 


El Capital es Moloch, el dios pagano al que se ofrecían sacrificios 
de niños en Gehena (en griego: Geena (Teévva); en hebreo: Gai 
Ben Hinnom (+nno, valle de Hinón) En el «Gehena» deriva de 


237 Jeremías 5:21. 
238  Grundrisse, ed. cast. p. 156; ed. alemana p. 133. 
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Ge Hinnom (+ n30), que significa «Valle de Hinom». En La Biblia El 
Gehena es el infierno, ese es el lugar donde se comete el peor de los 
pecados, toebah, el sacrificio de los niños. Marx utiliza a Moloch para 
hablar del Capital, porque este sistema sobre todo, tiene por objetivo 
hacer de su sangre, dinero *«La total cosificación, inversión y el 
absurdo [es] el capital como capital [...], que rinde interés compuesto, 
y aparece como un Moloch reclamando el mundo entero como víctima 
ofrecida en sacrificio (Opfer) en sus altares»?”, Marx cita aquí a 
Levítico 18:21 cuando dice “Tampoco darás hijo tuyo para ofrecerlo a 
Moloc, ni profanarás el nombre de tu Dios; yo soy el SEÑOR”. Jeremías 
32:35 utiliza toevah para hablar de abominación, y se entiende que 
abominación es idolatría y sacrificio de niños. *Y edificaron los lugares 
altos de Baal, que están en el valle del hijo de Hinom, para que sus hijos 
e hijas pasen por el fuego hasta Moloc; lo cual no les mandé, ni se me 
ocurrió que hicieran esta abominación, para hacer pecar a Judá” Los 
lugares altos en general aludían a idolatría y a lugares de adoración, 
en particular el Tofet, cercano a Jerusalén “Y han edificado los lugares 
altos del Tofet, que está en el valle del hijo de Hinom, para quemar al 
fuego a sus hijos y a sus hijas, cosa que Yo (Yahvé) no les mandé, ni 
subió en mi corazón. Por tanto, he aquí vendrán días, ha dicho Yahvé, 
en que no se diga más Tofet, ni valle del hijo de Hinom, sino Valle de la 
Matanza; y serán enterrados en Tofet, por no haber lugar”?*. Gehena, 
que es para Jesús posteriormente el “fuego interminable”, (Marcos 
9:43), el lugar donde sucedían las matanzas de niños, es, para Jesús lo 
más parecido a la metáfora del infierno. 


Prestarle la sangre del hijo al Capital es adorar al dios Cananeo, 
a Baal, es el sacrilegio más grande para un semita como Marx, eso 
no es combatir al Capital, sino ceder ante sus pretensiones. En el 
Nuevo Testamento, dice Marx, Moloch es visto como El Anticristo. Y 
comenta «Estos tienen un mismo propósito, y entregarán su poder y 
su autoridad a la Bestia [...] y que ninguno pudiese comprar ni vender, 
sino el que tuviese la marca o el nombre de la Bestia, o el número 
de su nombre”, —-Quien vende al hijo a Baal Moloch, se entregó a 
la Bestia, dice Marx *«Los pueblos antiguos, los salvajes, entre los 


239 Manuscritos del 61-63, cuaderno XV, folio 893 (Teorías del plusvalor, FCE, 
México, t. TIT, 1980, p. 406; MEGA, 11, 3, p. 1460). 

240 Jeremías, 7, 31-32. 

241 (Apocalipsis 17,13 y 13,17; texto citado en El Capital, L, cap. 2 [1873]). 


- 122 — 


Marx ¿Estaba a favor del aborto? Transformar la sangre de los niños en Capital 


que la enseñanza de Cristo aún no ha sonado, revelan en el sacrificio 
(Opfer) de víctimas a sus dioses, en el convencimiento de que por el 
sacrificio (Opfer) alcanzarán el perdón de sus pecados, una desazón 
interior, miedo ante la cólera divina y convencimiento interno de su 
reprobación».**. 


Curiosamente, el sacrificio “del otro” es para Marx, idolatría, pero el 
sacrificio de uno mismo por amor, es una obra de santidad «La misma 
religión nos enseña que el ideal al que todos aspiran es el de ofrecerse 
en sacrificio (geopfert) por la humanidad» «[...] Quien elija aquella 
clase de actividades en que más pueda hacer en bien de la humanidad, 
jamás flaqueará ante las cargas que pueda imponerle, ya que éstas no 
serán otra cosa que sacrificios (Opfer) asumidos en interés de todos». 
«Dirigimos nuestro corazón simultáneamente hacia nuestros hermanos 
que él (Cristo) une a nosotros y por quienes también se ha sacrificado 
(geopfert) [...]. Ese amor de Cristo también hace que guardemos sus 
mandamientos, al sacrificarnos (aufopfern) unos por otros». Es el 
sacrificio por los otros el que nos acerca a Cristo, ya que el cristianismo 
no es para Marx, el disfrute del amo hegeliano, sino la manifestación 
del amor de Cristo en el amor a los hermanos, en este sentido Marx y 
Wesley, el fundador del metodismo, comparten el mismo pensamiento. 
Wesley dice “El Evangelio de Cristo no conoce otra religión que la 
social, ni otra santidad que la social, este mandamiento tenemos de 
Cristo, que el que ama a Dios, ame también a su hermano”. Marx dice 
“«A maría también a los otros sarmientos porque un jardinero les cuida 
y una raíz les da fuerza. Por eso, la unión con Cristo, desde lo profundo 
y desde la más viva comunidad (Lebendigsten Gemeinschaft) con él, 
consiste en que le tenemos en el corazón y ante los ojos; mientras nos 
sentimos poseídos del mayor amor a él, dirigimos nuestro corazón 
simultáneamente hacia nuestros hermanos que él une a nosotros»”*, 
Unidos a Cristo, tiene sentido el amor al prójimo, Nadie puede servir a 
dos señores, pues menospreciará a uno y amará al otro, o querrá mucho 
a uno y despreciará al otro. No se puede servir a la vez a Dios y a las 
riquezas. Mateo 6:24 dice El hombre no puede vivir sin Dios, o adora 
al verdadero Dios y combate al Capital, o adora al Capital y crea una 
religión fetichista que le entrega al Cesar lo que es de Dios (adoración 


242 Hugo Assmann, Op. cit., p. 393 MEW, EB 1, p. 598. 
243 Examen de religión (ed. Assmann, p. 41; CW, L, p. 638; MEW, EB 1, p. 600). 
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del Estado) o le da a Dios lo que es del Cesar (religión imperial). Sólo 
con un profundo sentido de lo sagrado, puede descifrarse el sentido 
profético veterotestamentario del mensaje espiritual y abarcativo de 
Marx. Lo sagrado en el hombre es el hombre mismo, es decir, que 
aquello que nos hace humanos, no puede estar prendado ni del Estado, 
ni del Parlamento ni de las políticas de turno, el hombre, como dice 
Kant, no tiene precio, sino valor, no es un medio para otros, sino un fin 
en sí mismo. En su obra Ética mínima, Adela Cortina, Catedrática de 
Ética de la Universidad de Valencia, España, escribe: 


“A la altura de nuestro tiempo, la base de la cultura que se va 
extendiendo de forma imparable, hasta el punto de poder considerarse 
como sustento universal para legitimar y desligitimar instituciones 
nacionales e internacionales, es el reconocimiento de la dignidad del 
hombre y sus derechos; el techo de cualquier argumentación práctica 
continúa siendo aquella afirmación kantiana de que: 


“El hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en sí 
mismo, no solo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella 
voluntad; debe en todas sus acciones, no solo las dirigidas a sí mismo, 
sino las dirigidas a los demás seres racionales, ser considerado siempre 


al mismo tiempo como fin”*””, 


“¿Qué es el hombre, para que tengas de él memoria, y el hijo del 
hombre, para que lo visites?” (Salmo 8 :4), siempre debemos volver a 
esta pregunta en épocas de crisis. 


Para salvar al mundo, debemos salvar al hombre, y salvar al 
hombre significa encontrar su lugar en el mundo. El hombre tiene un 
fundamento sólido en su dignidad: “es creado a imagen y semejanza 
del Dios”, no puede cargarse de soberbia, porque fue creado, pero 
no puede ser humillado, porque lo fue hecho a imagen y semejanza 
del Dios, la modernidad antropoteista, olvidó la primera verdad, 
que el hombre no es el creador, sino creatura, la posmodernidad está 
olvidando la segunda, está destruyendo su imagen. La razón humana 
no es ni la diosa, como planteaba el iluminismo, ni la débil, como 
plantea Vattimo, todo fue hecho para el hombre, el hombre fue hecho 
para Dios, el Dios que ama al hombre, el mismo que hizo todo este 
mundo para el hombre. 


244 Immanuel Kant, Grundlegung, IV. Adela Cortina, Ética mínima, Tecnos, 1986. 
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